Szegedi Itélétabla
Bf.11.318/2013/13.

A Szegedi [télotabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2014. januar 9. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A folytatolagosan elkovetett csalas blintette és mas biincselekmény miatt
a vadlott ellen inditott biintetéligyben a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 29.
napjan kihirdetett 3.B.322/2010/176. szamu itéletét

megvaltoztatja :
A védlott cselekményeit

5 rendbeli - kettoé esetben folytatolagosan, egy esetben kisérletként elkovetett
csalas biintettének [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, ketté esetben
(3) bekezdés b) pont, harom esetben (4) bekezdés b) pont|,

2 rendbeli befolyassal iizérkedés biintettének [Btk. 299. § (1) bekezdés 1.
fordulat, (2) bekezdés a), b), ¢) pont]

minositi.
A vadlottal szemben szabadsagvesztést tekint kiszabottnak.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.

A vagyonelkobzés 6sszegét 10.810.000.-(tizmillié-nyolcszaztizezer) Ft-ra felemeli.

A vadlott feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato.

Az 1. sz. maganfél részére fizetendd polgari jogi igény Osszegét 3.640.000.-
(harommillio-hatszaznegyvenezer) Ft-ra, az ez utan fizetendd eljarasi illeték
osszegét 218.400.-(kettoszaztizennyolcezer-négyszaz) Ft-ra,

a 2. sz. maganfél részére fizetendd polgari jogi igény utan lerovando eljarasi illeték
0sszegét 6.000.-(hatezer) Ft-ra leszallitja.



Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a fogvatartas helyének a
feltlintetését mellozi.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 12.400.-(tizenkettoezer-
négyszaz) Ft biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Kecskeméti Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A torvényszEek a vadlott blindsségét csalds bilintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés (2)
bekezdés c¢) pontja, (4) bekezdés b) pontja], csalds bilintettében [Btk. 318. § (1)
bekezdés és (5) bekezdés b) pontja], folytatdélagosan elkdvetett csalds biintettében
[Btk. 318. § (1) bekezdes és (6) bekezdeés b) pontja], folytatdlagosan elkovetett
hivatali befolyassal {izérkedés bilintettében [Btk. 256. § (1) bekezdés és (2) bekezdeés
a), b) és c) pontja], valamint folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettében [Btk. 318. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés b) pontja] €s csalds biintettének kisérletében [Btk. 318. §
(1) bekezdés és (5) bekezdés b) pontja] mondta ki.

Ezért a vadlottat halmazati biintetésiil 5 év bortonre, 5 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte és 9.140.000,- Ft-ra vagyonelkobzast rendelt el.

Kotelezte 2. sz. maganfél részére 500.000,- Ft, az allamnak pedig 30.000,- Ft eljarasi
illeték, 3. sz. maganfél részére 1.200.000,- Ft, annak kamata és az allamnak 72.000,-
Ft eljarasi illeték, 4. sz. maganfélnek 190.000,- Ft, az allamnak pedig 15.000,- Ft
eljarasi illeték, 1. sz. maganfél részére pedig 5.200.000,- Ft, annak kamata €s az
allamnak 302.400,- Ft eljarasi illetek megfizetésére, a megitélteket meghaladéan
eldterjesztett polgari jogi igények érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta.
Rendelkezett a biinjelekrdl €s a bliniigyi koltséget teljes egészeében a vadlottra terhelte.

A torvényszek itélete ellen a vadlott és a védo fellebbezett. A vadlott ennek okéat és
céljat nem jeldlte meg, véddje viszont alapvetden enyhités érdekében fellebbezett. A
fellebbezését késobb irdsban részletesen indokolta, végiil a nyilvanos {ilésen
elsésorban az els6foku birosag itéletének hatdlyon kiviil helyezése és az elséfoku
birésag Uj eljardsra utasitasa, masodsorban a f6- €s mellékbiintetés enyhitése
érdekében tartotta fenn fellebbezését.

A Szegedi Fellebbezési Foiligyészség a tényallas kismertekli kiegészitését ¢s
helyesbitesét, a I11./1. - 4. alatti cselekményeknek kizarolag folytatolagosan elkovetett
hivatali befolyassal iizérkedés blintetteként mindsitését, a vagyonelkobzas 9.410.000.-
Ft.-ban valé megéllapitasat és a bilincselekmények elbiralasara a 2012. évi C. térvény
alkalmazéasat, a 1. sz. maganfél részére megitéltet meghaladd polgari jogi igény



érvényesitésének egyéb torvényes utra utasitasat, egyebekben az els6foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések alaptalanok, a fellebbviteli foiigy€szség modositott
inditvanya tulnyomorészt alapos.

Eljarasi szabalysértést vétett az elséfoku birdsag amikor 1. sz. maganfél sértettnek a
Be. 82. § (1) bekezdés b) pontjaban szabalyozott részleges mentességi jogot
biztositott a vallomas megtétele tekintetében.

A tanit ugyanis ez a jogosultsig nem illette meg, miutan az ellene indult
blinteteljarast a Be. 190. § (1) bekezdés f) pontja alapjan az ligyészség megsziintette
[Be. 82. § (4) bekezdés b) pontja].

Tekintve azonban, hogy a tanu a figyelmeztetés ellenére nem ¢€It a mentességi jogaval
¢s minden kérdésre valaszolt, az eljarasi szabalysértés csupan viszonylagos, ezért azt a
masodfoku birdsag csak jelezte.

Ezen tulmenden olyan Iényeges eljarasi szabalysértés nem valosult meg az elséfoka
eljaras soran, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését indokolta
volna.

Az elséfokl birosag tényallas -felderitési kotelezettségének eleget tett, a beszerzett
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is kelld elmélyiiltséggel megvizsgalta,
megfelelden szamot adott arr6l, hogy mely bizonyitékokat miért fogadott el, melyeket
miért nem. Indokai meggy0dzdek, logikusak és megfelelnek az iratok tartalménak is. A
bizonyitasi inditvanyok elutasitdsdnak indokaival sem maradt adds az elséfoku
birdsag, igy a kizardlag a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast timado €s
felmentést, illetve hatalyon kiviil helyezést célzo fellebbezések nem vezethettek
eredményre. Irdnyadd abban ugyanis a torvényen alapuld, allanddsult itélkezési
gyakorlat, hogy megalapozott elséfokt tényallas esetén nincs torvényes lehetdség a
bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbiralat soran.

A tényallds megalapozottsaga aldl csupan kismértékli kivétel volt tapasztalhato [Be.
351. § (2) bekezdés b) pont 2. fordulata és c) pontja], melyet a masodfokt birésag a
Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az iratok egybehangzo tartalma alapjan a
kovetkezok szerint kiiszobolt ki a tényallas kiegészitésével illetve helyesbitésével:

Mellézte a vadlott személyi koriilményeire vonatkozo megallapitdsok kapcsan az
iratokra mint bizonyitasi eszkozre torténd utaldst, mert az nem a tényallas része,
ugyanakkor a személyi koriilményeket kiegeszitette annak megallapitasaval, hogy a
vadlott sclerosis multiplex megbetegedésben is szenved, tovabba gyermeke autista.

A Debreceni Jarasbirosag a 38.Bk.370/2013/2. szamu itéletével, amely a Debreceni



Torvényszek 18.Bkf.559/2013/2. sz. hatarozata folytan 2013. szeptember 19. napjan
emelkedett jogerOre, Osszbiintetésbe foglalta a Kecskeméti Varosi Birosag
11.B.2002/2001/12. szamu iteletével kiszabott kettd év bortont, a Pesti Kozponti
Kertileti Birosag 15.B.1X.20941/2003/18. sz. itéletével kiszabott nyolc honap bortont
¢s a Debreceni Varosi Birdsag 28.B.2255/2002/43. sz. itéletével, illetve a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag 3.Bf. 619/2004/11. sz. hatarozataval kiszabott egy év nyolc honap
bortont. A vadlott jelenleg az igy 6sszblintetésként megallapitott kettd év hét honap
szabadsagvesztését tolti.

2. sz. maganfél a polgari jogi igényét 2012. éprilis 16. napjan 700.000,- Ft-ra
terjesztette eld.

3. sz. maganfél 2009. julius 3. napjan a nyomozas soran terjesztette el 1.200.000,-
Ft-ra a polgari jogi igényét, majd a targyalasi szakban 2012. szeptember 10. napjan
azt a késedelmi kamatkoveteléssel felemelte.

4. sz. maganfel 2012. november 14. napjan terjesztette eld 200.000,- Ft-ra a polgari
jogi igényét, a kamatkovetelésre nem nyilatkozott.

1. sz. maganfél 2009. julius 3. napjan a nyomozas soran 15.000.000,- Ft-ra terjesztette
eld a polgari jogi igényét, majd a targyalasi szakban 2012. 4prilis 16. napjan azt
leszallitotta 14.450.000- Ft-ra, melybe a kamatot is bennfoglalta.

A masodfoki birésag a jogtalan eldny kérésére ¢és elfogadasara, a jogtalan
haszonszerzési célzatra, a sértettek szandékos tévedésbe ejtésére €s tévedésben
tartasara vonatkoz6 megallapitasokat az egyes tényallasi pontokbdl a jogi indokolasba
utalta, mert azok természetiiknél fogva odatartoznak, miutdn nem tények, hanem
jogkovetkeztetések.

A tényallas III. pontjaban irtakat akként helyesbitette az itéldtabla, hogy a vadlott 1.
sz. maganfél sértettdl minddsszesen 14.450.000 Ft-ot. vett at, ebbdl 10.810.000,- Ft-
ot vesztegetési céllal, 3.640.000,- Ft-ot pedig a palyazatok elkészitéséért,

Az 1. sz. maganfél ellen indult biintetdeljarast a Bacs-Kiskun Megyei Foligyészség
még a nyomozas szakaszdban megsziintette (nyomozati irat I1. kotet 26. lapszadm).

A fentiek szerint kiegészitett ¢és helyesbitett tényalldas most mar mindenben
megalapozott, igy irdnyaddva valt a feliilbirdlat szdmara.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott
blindsségére ¢és itélete meghozatalakor hatalyos torvényi 4llapothoz képest
tulnyomorészt helyesen is mindsitette azokat.



A min0sités soran azonban tévedett, amikor a torténeti tényallads I. pontjdban leirt
csalasi cselekményt annak ellenére nem mindsitette folytatdlagosan elkovetettnek,
hogy annak torvényi feltételet mindenben fennallnak. A vadlott ugyanis 4. sz.
maganfelet egységes elhatdrozassal, rovid idon belill két izben ejtette tévedésbe a
tényallasban rogzitettek szerint, ezért a cselekmények a folytatdlagossag egységébe
tartoznak.

A 1II. pontban irt cselekmények esetében ugyancsak tévedett, amikor az egymassal
latszélagos alaki halmazatban allo befolyéssal iizérkedést és a csaldst halmazatban
megallapitotta.

A befolyéssal iizérkedés bilincselekménye ugyanis specidlis a csalashoz képest, igy
azon esetekben, amikor egy cselekménnyel, csaldsszerli magatartdst megvaldsitva
utobbi biincselekmény allapithatdo meg a terhére (konszumpcid), a két blincselekmény
egymassal csak latszolagos alaki halmazatban all.

Egészen mas a helyzet azon esetekben, amikor anyagi halmazat valdésul meg, vagyis
tobb cselekménnyel valdsitja meg a tobb blincselekményt az elkovetd. Ezen esetekben
a befolyassal tizérkedés értelemszerien nem konszumélja a vagyon elleni
blincselekményt, s mindkettd blincselekményt meg kell blinhalmazatban allapitani.

Ebben a korben tehdt nem osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyat az
it¢lotabla, amely szerint minden esetben beolvasztja a befolydssal iizérkedés
blincselekménye a csalasi cselekményt; ez az allaspont kizardlag alaki halmazat
esetén helytallo.

Az itélétabla megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birosag a befolyassal
tizérkedés biincselekménye tekintetében tévesen allapitotta meg a folytatdlagossagot.
A befolyassal iizérkedés biincselekményének halmazata ugyanis a korrupcios tigyek
szaméahoz igazodik, s igy az ugyanazon iligyben ismételten torténd tobbszori elény
kérése vagy elfogadasa akéar tobb lgyféltdl is; természetes egységnek mindsiil
(Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz, Complex Kiaddé Budapest 2013. 623.
oldal).

Ebbdl kovetkezOen az e pontban megallapitott, két eltéré palyazathoz kapcsolddo
befolyassal lizérkedés a tobbszori elony keérése, illetve elfogadasa ellenére is mint
onmagukban természetes egységek, a korrupcios ligyek szamahoz igazodoan kettd
rendbelinek mindsiilnek. Az ezek mellett csak a palyazatirashoz kapcsoloddan atvett
pénzosszegekre nézve azonban az ugyanazon sértett sérelmére rovid 1dokozokben
tobbszOr megvalositott csalas mar folytatdlagosan elkovetettnek mindsiil.



A jogi indokolas korében a masodfoku birdsag a hivatalos személy fogalmat
meghatarozd Btk. 459. § (1) bekezdés 11. k) pontjara is utal, tekintettel arra, hogy a
vadlott altal hivatkozott mindsége (a Vam- €s PénziigyOrség magas rangu tisztje) €s
az, hogy az altala megjelolt Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a kormanyzat kdzponti
hivatala, megteremtik annak megallapitasat, hogy a vadlott hivatalos személynek adta
ki magat €és hogy hivatalos személy megvesztegetésének latszatat keltve kovette el a
cselekményét.

Ezen tilmenden felhivta az lizletszerli elkovetés fogalmat értelmezd, a Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pontjat is.

A maésodfoku birésag a fellebbviteli foiligyészség allaspontjaval egyetértve azt
allapitotta meg, hogy az elbirdlaskor hatdlyos biintetd térvény alapjan a vadlott
cselekménye enyhébben birdlando el, s ezért az alkalmazando.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2013. jalius 1. napjaval hatalyos 2012. évi C.
torveny 38. § (1) bekezdése €és a biintetOeljarasrol szoldo 1998. évi XIX. térvény
szerinti sulyositasi tilalom Gsszevetése az 1978. évi IV. torvény feltételes szabadsagra
vonatkozo rendelkezésével ugyanis azt a kovetkeztetést alapozta meg a mésodfoku
birdsdg szdmadra, hogy a biintetési tétel kozépmértékének iranyadosagara vonatkozd
doktrina [Btk. 80.§ (2) bekezdése] ellenére is a 2012. évi C. torvény rendelkezései
alapjan kell a biincselekményeket elbiralni ( Kuria 4/2013. BKv.).

Ezért az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
vadlott cselekményeit a kifejtetteknek megfelelden az elbiralaskor hatalyos torvény
szerint (2012. évi C. torveény, a tovabbiakban: Btk.) mindsitette:

A torténeti tényallas 1.-V. pontjaiban leirt cselekményeket 6t rendbeli a Btk. 373.§ (1)
bekezdés 1. fordulatiba iitk6z6, de a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel kettd
esetben (a tényallas I.- II,pontjai) a (3) bekezdés b) pontja, harom esetben pedig a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s bilintetendd, kettd esetben (tényallas I. és III.
pontja) a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan, egy esetben (tényallas V.
pontja) a Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletként elkdvetett csalas bilintettének; a
tényallas II1./1, 3., és III/4. alatti cselekményeit (a korrupcids ligyek szamahoz
igazoddan) kettd rendbeli a Btk. 299.§ (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a), b), ¢)
pontjai szerint mindsiilo és biintetendd befolyassal {izérkedés blintettének mindsitette.

A biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a
blindsségi koriilményeket a vadlott és gyermeke betegségének tovabbi enyhitoként
valo értékelésével egyiitt helyesen sorolta fel, s azokat stulyuknak megfeleléen
értékelve torvényes nemi biintetést szabott ki, amelyet illetden a masodfoku birdsag
az elbiralaskori biintetd torvény alkalmazéasa folytan a Btk. 35. § (1) bekezdés 1.



fordulata szerint a szabadsagvesztést tekintette kiszabottnak és megallapitotta, hogy
annak végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja értelmében borton.

Ami a biintetés mertékeét illeti, az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlottal szemben
halmazati biintetésiil kiszabhat6 szabadsagvesztés als6 hatara kettd év, mig a felso
tizenkettd. Ehhez képest az elséfoku birdsag indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki
a rendkiviil kedvezdtlen eldéletii, hasonld biincselekményeket megvaldsitott vadlottal
szemben, amelynek a masodfokt birdsag a sulyositasi tilalomra figyelemmel csak a
megallapitasara szoritkozhatott..

Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy a biintetés Iényeges enyhitését célzo
fellebbezések nem vezettek eredményre.

Az itélotabla arra tekintettel, hogy az els6foku birdsag szamitdsi hibat vétve hatarozta
meg az 1. sz. maganfél esetében atvett €s vagyoni elénynek szdmitd pénzosszeget, azt
Btk. 74. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, helyes szamitassal a rendelkez0 rész szerinti
mértékre felemelte.

A vadlott a szabadsagvesztésbol a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatod
feltételes szabadsagra.

Az 1. sz. maganfélre vonatkoz6 szdmitasi hibabol kovetkezéen e maganfél szdmara
kisebb Osszegii kartéritést kell fizetnie a vadlottnak, ezért azt az itéldtabla leszallitotta
¢s az ez utan az allamnak fizetend6 eljarési illeték Osszegét is megfelelden, csakugy
mint a 2. sz. maganfél esetében, ahol a vadlotti elismerésre tekintettel mérsékelt
illeteket allapitott meg [az illetékekrdl szolo 1990. evi XCIII. torvény 58.§ (1)
bekezdés ¢) pontja).

A kifejtettek miatt a védelmi fellebbezések eredménytelennek bizonyultak, de az
itélotabla az els6foku birosag itéletének rendelkezéseit a fellebbviteli foligyészség
inditvanyait részben elfogadva, de hivatalbdl is a mar irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
fogvatartas helyének feltiintetését melldzte, mert az nem szerepel a terheltnek az itélet
rendelkezd részében feltiintetendd adatai kozott [Be.258.§ (2) bekezdés, Be. 117. § (1)
bekezdés].

A masodfoku birosag a Be. 383. §-a alapjan kotelezte a vadlottat a fellebbezési eljaras
soran a védelmével kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltseég megfizetésére.

A tovabbi fellebbezeés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapszik.



Szeged, 2014. januar 9. napjan

Dr. Mezélaki Erik s.k. Dr. Katona Tibor s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi Itélétabla Bf.I1.318/2013/13. szamu itélete és a Kecskeméti Torvényszék
3.B.322/2010/176. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros €s végrehajthato.

Szeged, 2014. januar 9. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



