A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.402/2013/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2014. évi januar hé 21. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

végzest:

A masodfoku bir6sag a testi sértés blntette miatt a vadlott ellen indult
blntetéligyben a Kaposvari Torvényszék B.244/2013/13. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék a 2013. évi szeptember hé 30. napjan kelt B.244/2013/13.
szamu itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (6) bekezdés |. fordulata szerint minésulé testi sértés blintette
miatt 2 év - végrehajtasaban négy év probaiddre felfliggesztett - bortdnblintetésre
itélte azzal, hogy egyben elrendelte a partfogo felligyeletét.

Az els6foku birdsag itélete ellen az lGgyész sulyosbitasért, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés mell6zése és kozigyektol
eltiltas alkalmazasa érdekében, mig a vadlott és véddje a buntetdjogi felelbsség
megallapitasa miatt, felmentés végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos llésen jelen
lévo képviseldje utjan az ugyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés,
valamint a bintetéskiszabasi korilmények tisztazasa korében tett nyilatkozat
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- A véadlott az ,kftl. allgalmazéséban ..................... n portasként dolgozik,
jovedelme minimalbér. Elettarsi kapcsolatot |étesitett, a haztartasaban egy



kiskora gyermek tartasarél gondoskodik, egy 15 éves, 500.000 forint értékd
VW Passat gépkocsival rendelkezik.

- Helyesen két alkalommal volt blintetve, a hatarozat 2. oldal 3. bekezdésében
irtakon tulmenben a Székesfehérvari Varosi Birdsag a 2008. évi prilis hé 14.
napjan jogerOre emelkedett 14.B.776/2007/9. szamu itéletével garazdasag
vétsége és konnyl testi sértés vétsége miatt 30.000 forint pénzbiintetésre
itélte (nyomozati iratok 275. oldal).

- A vadlott 2012. szeptember 1-én a ....... I peennnnnnnnns " szoOrakozohelyen
rendfenntartoi feladatokat latott el.

- A foldre kerilt sértettet a vadlott egy alkalommal, kbézepes erdvel,
mellkasanak bal oldali részén megrugta.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidanyossagoktodl, az a
vadlott védekezésével szembenalld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerl
mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast kell6 koriltekintéssel és a perrendi
elbirasok megtartasaval folytatta le, olyan részletességgel, hogy a felmerilé ténybeli
és jogi kérdésekben végul megnyugtatoéan allast lehetett foglalni.

Sajatossaga volt az ugynek, hogy széles korld adatgydjtés utan a nyomozé
hatosagnak kevés olyan személyt sikerilt felkutatnia, akik a zsufolt szérakozohely
eléterében tortént bantalmazas részleteirdl kivilalloként, megbizhatd informacioval
tudtak volna szolgalni. Ugyanakkor a kozvetlen el6zmények tisztdzasat azonos
tartalmu bizonyitékok tették lehetévé, mindenekelbtt azt, hogy az erdsen ittas
allapotban jelen |évd sértett egy poharat dobott az ismerdsei asztalara, melynek
kOvetkeztében a szétreplld szilankok megsebezték az ott helyet foglald egyik
vendég orrat. tand1-t a vérzé sérlilése miatt tand2 azonnal a mosddba kisérte,
ahonnan a tovabbi fejleményeket, kdztliik a sértett é€s a vadlott talalkozasat, mar
nem kisérhették figyelemmel.

Ezzel 6sszefliggésben helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a személyi
adatainak zartan kezelését kér6 1. szamu tanu rendkivil ellentmondasos,
kovethetetlen és helyenként zavaros vallomasat alkalmatlannak talalta a multbeli
torténések rekonstrualasara. Ezzel szemben a sértett - az elszenvedett sérllései
ellenére - kelléen tavolsagtartéan nyilatkozott, olyan mozzanatok felidézésével és
el6adasaval, melyeket mas bizonyitékok is alatdamasztottak.

A sértett mar a korhazi kezelése alatt allitotta, hogy a helyiségbdl vald kivezetését
kovetden elébb a fejét 6kolutések, majd a féldre kerllése utan, a mellkasat rugasok



érték. Az egyes sérllések keletkezési mechanizmusanak az el6adasaban ugyan
némileg bizonytalannak mutatkozott, azt a targyalason - a vadlott jelenlétében -
mégis fenntartotta, hogy a vele szemben alkalmazott tettlegesség nem pusztan a
bal szem koriili testtajékra, hanem az oldalara is kiterjedt. Elettarsanak, tani2-nek
az elbadasa szerint a bantalmazast kovetben a sértett elszakadt, folddel
szennyezett felséruhazatan (poldjan) cipédnyom maradt hatra, jol felismerhetben,
éppen a hasi részen.

A Klinikai és radioldgiai vizsgalatok a sértettnél a mellkas bal oldalanak zuzd6dasat,
valamint melldri levegb6gyllem kialakulasat mutattak ki, olyan séruléseket, melyeket
az altalanos orvosszakértéi tapasztalat tipikusan rugassal, rugasokkal tart
Osszefliggésbe hozhatonak. Kétségtelen, hogy a szakért6i vélemény ezzel
kapcsolatosan az Okdliutés lehetGségét sem zarta ki, de a levegbgyllem
okozojaként nagyobb valdszinliséggel a rugast jeldlte meg. Ezen tulmenden pedig a
korhazi iratok traumas  elvaltozasként kisebb, testszerte jelentkezd
hamhorzsolasokat is feltiintettek, melyek szintén arra utaltak, hogy a sértett az
egyensulyat vesztve foldre kerdlt.

Az elszenvedett és fentebb ismertetett sérilések keletkezési mechanizmusa a
vadlott védekezésével nem volt magyarazhat6. Annak Iényege szerint ugyanis a
sértettet - harom vagy négy alkalommal - a fején és a mellkasan megutotte,
illetve legfeljebb egyszer meg is rugta, de még mindenképpen azelétt, hogy elesett
volna. igy a vadlott altal beismert rigas nyilvanvaléan az volt, mely a sértett
térdhajlatat érte és annak egyensulyvesztésével jart, ahogyan azt az els6foku
birdsag is megallapitotta.

A szoban forgo sérilések szama, jellege és nem utols6é sorban az eléidézéslikkel
kapcsolatos orvosszakeértéi vélemény tehat sokkal inkabb a sértett el6adasat
tamasztotta ala, cafolva egyben azt a vadlotti allitast, hogy a tettlegesség soran
pusztan a kezét hasznalta. Meg kell azonban jegyezni, hogy e kérdés kizarolag a
torténeti hiiség, az anyagi igazsag kideritése szempontjabdl birt jelentéséggel,
hiszen a vadlott bluntetdjogi feleldsségre vonasa akkor is helytalld, ha a sérulést
kézzel, 6kolcsapassal idézte volna eld.

Nem lehetett végul figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy a vadlott még a
mentdszolgalat és a renddrség kiérkezése el6tt tavozott a helyszinrdl, bizonyosan
azért, hogy ne kerlljon a hatosagok latokorébe. Kildnbdsen igaz ez a megallapitas
annak ismeretében, hogy a vérzd feji seértettrél tett telefonos bejelentés és a
szolgalati gépjarmiivek megérkezése kdzott minddssze hét perc telt el. Adat merult
fel tovabba arra is, hogy a vadlott barati kdéréhez tartoz6 személyek utdbb
megprobaltak felkeresni a sértettet a lakasan, és beszélni szerettek volna vele.
Nyilvanvaléan azért, mert a blintetéeljaras lefolytatasatol a vadlott vart kedvezétlen
eredmeényt, tartva a felel6sségre vonastol.

Nem tévedett tehat az els6foku birosag, amikor a térténeti tényallas kialakitasakor a
vadlott védekezését elvetette. Azt mindéssze a bantalmazas lefolyasanak a



pontositdsaval, a foldon fekvd sértett mellkasat ért rugassal kellett kiegésziteni,
illetve azzal, hogy az elkdvetés idején a vadlott a .............. szorakozdhelyen
rendfenntartoként, un. kidobdként volt jelen.

A nyomozas soran kihallgatott vendégek a vadlottat biztonsagi fellgyelbként
tartottak szamon, arra is visszavezethet6en, hogy a szeszes ital fogyasztasatol
szemmel lathatdéan tartozkodva, kdzvetlendl az ajtonal foglalt helyet, egy kulén
barszéken. Ezen tulmenden teljességgel életszeritlen lenne annak puszta
feltételezése, hogy kdzvetlenil a nyari szezon végén, a nagy forgalmat lebonyolitd
.......... i zenés vendeéglatohely, szombat este biztonsagi személyzet nélkul tzemelt
volna. Nagyobb rendezvények idején az ellenbrzést és a felligyeletet tanu3 latta el,
aki rendszeresen vallalt k6z6s megbizasokat a vadlottal. Mindezekre tekintettel nem
volt mellézhetd a vadlott rendfenntartdi szerepének a régzitése, annal is inkabb,
mert a sértettel szembeni fellépése és a helyiségbdl torténd kivezetése egyébként
mindenben megfelelt a biztonsagi alkalmazott feladatanak.

Hianyosnak bizonyultak a korabbi buntetésekre vonatkozé adatok is. A
kiegészitések utdan azonban a tényallas megalapozotta valt, és igy az - figyelemmel
a Be.352.§ (2) bekezdésére - iranyadd volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbdl az els6foku birdsag helytalloan kdvetkeztetett a vadlott buntet6jogi
felel6sségeére.

Helyesen foglalt allast a Blntetd Torvénykonyv idobeli hatalyanak a kérdésében is.
(A jelen Ggyben a 2013. julius 1-én hatalyba |épett Btk. rendelkezései - a feltételes
szabadsagra bocsatds kapcsan - kizarolag végrehajtandd szabadsagvesztés
alkalmazasa esetén biztositandnak enyhébb elbiralast.)

Az 1978. évi IV. térvény 29.§ (1) bekezdése értelmében nem bintethetd, akinek a
cselekménye a sajat, illetbleg a masok személye, javai vagy kdzérdek ellen intézett,
illetbleg ezeket kdzvetlenll fenyegetd jogtalan tamadas elharitdsahoz szlikséges.
Ennek megfeleléen nem kifogasolhaté a vadlott cselekménye addig a pontig, hogy a
szorakozohelyen masokat zavard, ittas sértettet a helyiségbél kivezette. Ez
kovetkezik rendfenntartasi feladatabol. Ezt kovetbéen azonban a tettlegességével, a
sértett fejére mért kétszeri Okdlcsapassal mar blncselekményt valdsitott meg,
jogtalan tAmadoként lépett fel. igy ettél kezdddéen jogos védelmi helyzetre mar nem
hivatkozhatott.

A jogos védelmi helyzet akkor lett volna megallapithatd, ha annak védekezésben
eléadott ténybeli alapjait a rendelkezésre all6 adatok alatamasztjak. A bizonyitasi
eljaras azonban éppen ellenkez6 eredményhez, a vadlotti vallomas
megcafolasahoz vezetett.

Kovetkezésképpen a felmentést célzo fellebbezések eredménytelennek bizonyultak.



A cselekmény mingsitése is megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a szorakozbhely eléterében - a bantalmazast
folytatva - kézepes erdvel, mellkasanak bal oldali részén, meg is rugta a féldre
kerllt sértettet. Ennek soran a sértett mellliri levegogyulem formajaban kodzvetett
életveszéllyel jar6 sérilést szenvedett, melynek kialakulasat a sorsszer(i betegsége,
horgbasztmaja is elésegithette.

Az itélkezési gyakorlat tobb évtizede kdvetkezetes abban, hogy a cselekmény és az
eredmény kozotti oksagi Osszefliggést nem szakitia meg az, ha a folyamat
kiteljesedéséhez egy tovabbi, egyutthatd ok (concausa) is jarul (BH 1997/564. és
BH 2008/206. szamu eseti dontés). A jelen Ggyben a vadlott mellkasra iranyitott
rugasa inditotta el azt az okfolyamatot, mely az életveszélyes allapot elbidézésével,
a melllri levegbgyllem kialakulasaval jart, abban mas koérlilmény, igy a sértett
betegsége legfeljebb un. részoki szereppel birhatott. llyen koérlilmények kozott
jogszeru a cselekmény 1978. évi IV. torvény 170.§ (1) bekezdésében meghatarozott
és a (6) bekezdés |. fordulata szerint minésuld testi sértésként térténd értékelése.

Az elséfoku birdsag az eredmény tekintetében a kell6 figyelem, illetve koérlltekintés
hianyat, azaz a gondatlansag enyhébb fokat rotta fel a vadlottnak. A tényallas
kiegészitésével - annak régzitése utan, hogy a vadlott a folddn fekvo sértettet meg
is rugta - ez az allaspont mar nem volt fenntarthaté. A masodfoku birdsag
megitélése szerint a rugas erejébll és a célzott testtdjékbol kdvetkezden a
vadlottnak fel kellett ismernie, hogy akar bordatdrés, vagy bordakozi vérzés
elbidézésével, akar a bordaivek alatt elhelyezkedd életfontossagu szervek
megsértésével életveszélyes sérilést is okozhat, melynek tekintetében
k6zdmbosséget tanusitott. Ezért az eredmény vonatkozasaban eshetbleges
szandék (dolus eventualis) terheli.

A bintet6jogi jogkdvetkezményeket meghatarozé tényezék feltdrasa némileg
pontatlanul t6rtént meg, de azok ismételt attekintését a tényallasbeli kiegészitések
is indokoltta tették. A vadlott kifogasolhatd életvezetésével dsszefiggésben azt
szikséges a terhére értékelni, hogy visszaesOnek nem tekinthetd kulonos
bdnismétldé, mig az enyhitd kortlmények korébdl mellézni kellett a hanyag
gondatlansagra torténé utalast.

Ugyanakkor tovabbi enyhité korilmény a kiskoru gyermekrél torténé gondoskodas.

E pontositdsok mellett is helytalléan jart el az els6foku birésag, amikor a bintetési
tétel als6 hataraval egyezd tartamu szabadsagvesztés végrehajtasat az 1978. évi
IV. térvény 89.§ (1) és (2) bekezdései alapjan négy év probaidére felfliggesztette,
elrendelve egyben a vadlott partfogo feligyeletét. Ez utdbbi az 1978. évi IV. torvény
82.§ (1) bekezdés d) pontjan alapul.



E jogkdvetkezmények ugyanis alkalmasak az 1978. évi IV. toérvény 37.§-aban irt
célok elérésére, megvaltoztatasukra a masodfoku birésag nem latott lehetdseget.

Nem értett tehat egyet a sulyosbitast célz6 jogorvoslati kérelemmel sem.
Miutan pedig a hatarozat egyéb rendelkezései is térvényesek voltak, a masodfoku

birosdag az elséfoku birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdésében irtak szerint
helybenhagyta.

P é cs, 2014. januar 21.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. eléado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.244/2013/13. szamu itélete - a Pécsi [tél6tabla
Bf.111.402/2013/4. szamu végzése folytan - a 2014. évi januar hé 21. napjan jogerére
emelkedett és fel nem fuggesztett részében végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnodke



