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A Balassagyarmati Torvényszék dr. Pong6 Erik (............... ) ligyvéd altal képviselt ............... Ir,
............... IL oty e L 1 Gvviveiee), €8 cieeieees (evvveeeennn) IVL 1 felpereseknek — dr.
Marton Jozsef (......c........ ) tgyved altal képviselt ............... ErddbirtokossagiTarsulat (............... )

alperes ellen szamadasi kotelezettség megallapitasa irant inditott perében meghozta a kdvetkezo
itéletet:
A torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a felpereseket, hogy az alperes részére 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg 15.000,- (Tizendtezer) Ft + 27 % AFA iigyvédi munkadijat.

Az eljaras soran felmeriilt perkoltségiiket a felperesek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen a kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a Fovarosi
Itélétablahoz, amely fellebbezést a Balassagyarmati Torvényszéknél irasban, 3 példanyban kell
benyujtani.

A felek a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kérelmiikben a fellebbezés targyalason
kiviili elbiralasat kérelmezhetik.

A Févarosi [télotabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, ha az kizardlag a perkoltség
viselésére vagy Osszegére, a teljesitési hatdridére vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a Fovarosi Itél6tabla targyalast tart.

Indokolas
A torvényszEék az eljaras adatai alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A felperesek csaladtagok. Mindannyian tulajdonnal rendelkeznek az............... -1046.¢sa ..o -
1 063/3, 065, 066, 068/3 és 039/1. hrsz- erdbingatlanokban, és mint tulajdonosok tagjai az alperesi
erddbirtokossagi tarsulatnak.

A felperesek 2012. november 22-én keresetet terjesztettek eld az alperesek ellen szdmadési
kotelezettség megallapitasa irdnt a ............... Varosi Birésagon, aki 2013. marcius 8-an jogerdre
emelkedett ................ szamu végzésével — hataskorének hianyat megallapitva — a keresetlevelet az
eljarasra hataskorrel rendelkezd és illetékes Balassagyarmati Torvényszékhez tette at.

A felperesek a torvényszék felhivasara a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan fizetendo
36.000,- Ft eljarasi illetéket lerottak és gondoskodtak jogi képviseletiikrol.

A felperesek kereseti kérelme a fenti ingatlantulajdonaikat érintéen az alperesi tarsulat
megalakulasatol a jelen id6pontig terjedd idészakra vonatkoz6 szdmadasra kotelezésére



Balassagyarmati Torvényszék
............... /2013/7. szdm

-2 -

iranyult oly moédon, hogy az alperes legyen koteles dokumentumokkal alatdmasztottan éves
bontasban kimutatni, hogy helyrajzi szdmonként, fafaj — azon beliil is szerfa, tiizifa és gallyfa
megosztasban — milyen nagysagu teriiletekrél hany m3 fa keriilt kitermelésre, abbol hany m3 kertilt
a tulajdonosoknak jarandosagként, haszonvételként kiosztasra a tarsulati Alapszabaly VII.
fejezetének 2/2. pontja szerint eloirt jovahagyo kozgytlési hatarozatok szamainak feltlintetésével; a
kitermelt mennyiségekbdl ugyanilyen bontas szerint mennyi keriilt értékesitésre, a felpereseknek
tulajdoni hanyadaik alapjdn ugyanilyen bontasban mikor, milyen mennyiség keriilt kiadasra és
altaluk atvételre, a fent megjeldlt erddingatlanokat az Alapszabaly VII. 2/5. pontja szerinti helyrajzi
szamos konyvelés alapjan milyen és mekkora — szamvitelileg is elfogadhaté — koltségekkel terhelte
az alperes, a fenti helyrajzi szamu ingatlanokban 1év0 erddrészletekben a szamadas idépontjaban
mennyi a famennyiség nyilvantartott zardéallomanya, azaz kobméterenként, hektaronként mennyi
famennyiség talalhatd, a 10 éves lizemtervi leltar, kitermelés, osztés, atvét €s zardallomany alapjén a
szamadas szerint van-e ¢és m3-ben mennyi a felperesek tulajdoni hdnyadaira jutdé elmaradt
jarandosagi hatralék szintén helyrajzi szdmonkénti, évenkénti, fafaj — azon beliil is szerfa, tiizifa,
gallyfa — bontas szerint, erre figyelemmel annak megallapitasat kérték, hogy a tarvagasoknal,
végvagasokndl az ésszerli gazdilkodds mellett elvarhatd, de elmaradt szerfakitermeléssel a
felpereseknek mennyi kara keletkezett, és ezen szamadds alapjan az elmaradt jarandosagok,
haszonvételek megallapitasat és az alperes kotelezését kértek azok utdlagos teljesitésére, tovabba az
alperes kotelezését kérték a tényleges kitermelésrél készitendd kimutatas egybevetésére a 10 éves
erdétervben megadott mennyiségekkel valamint az erdészeti igazgatdsdgra benyujtott miiveleti
lapokon szerepld mennyiségekkel az alperes megalakulasatél napjaikig, évenkénti, helyrajzi
szamonkénti és fafaj szerinti bontasban.

Ezen feliil az eljaras soran felmeriilt perkoltségiik megfizetésére kérték az alperes kotelezését.
Kereseti kérelmiiket a felperesek azzal indokoltdk, hogy az alperes kozgytilésein az alperes elndke
részEérdl elhangzo éves beszamoldkban a kitermelés és a kiosztas valamint a koltségek pontos adatai
teljességgel rendszerint még kérésiikre sem keriilnek ismertetésre, az alperes — elndke tjan - nem
tesz eleget az erddbirtokossagi torvény altal eldirt évenkénti vagyoni elszdmolasi kotelezettségének,
nem szamol el az erddkben 1évd fadllomanyok mennyiségének valtozasardl, és a kozzétett éves
beszamoldban sem szerepelnek az erdéallomany naturaliai. frasbeli kérésiik ellenére sem kaptak
meg az alperestdl az altaluk tulajdoni illetdségeik vonatkozasaban kért elszdmolast.

Mindezekre figyelemmel erdétulajdonuk allapotat nem ismerik és nem tudjék ellendrizni, hogy a
kitermelés szerinti jaranddsagaikat megkaptak-e.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Ugy nyilatkozott, hogy sem az erdébirtokossagi tarsulatrél
sz616 torvény, sem egyéb jogszabaly, sem az Alapszabdlya szerint nincs az egyes tulajdonosok felé
helyrajzi szamonkénti, tulajdoni illetéségenkénti elszdmoldsi kotelezettsége. Ezen tulmenden
eldadta, hogy a felperesek 4llitdsaval szemben minden évben eleget tett a szamadasi
kotelezettségének azaltal, hogy minden évben hataridében megtartotta a kozgytlését, melyen
megfeleld tobbséggel elfogadta a mérleget és eredményelszdmolast, melyeket az illetékes szervek
részére megkiildott. A felperesek minden kozgytilésen részt vettek. A tulajdonosok a kozgytiléseken
részletes — szamszaki ¢€s irasbeli — informaciot kaptak az alperes miikodésérdl, a koltségek
alakuldsarol és az eredményességrol. A kitermelés
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mindig a 10 éves lizemterv (erdéterv) alapjan tortént. A fajarandosag helyrajzi szam alapjan kertilt
kiosztasra befizetés alapjan, és a tulajdonosok jarandosagukat mindig a befizetéseiket kdvetden
kapjak meg. A befizetésrél bevételi pénztarbizonylatot kapnak, melyen szerepel a kapott fa
mennyisége is, tovabba kapnak egy szamlat is, mely a jaranddsdguk bizonylata. A jaranddsag
kiszallitasakor a fuvarozd kap egy szallitasi engedélyt, melyet at kell adnia a tulajdonosoknak. A
felperesek a 2012. évre tobbszori felszolitas ellenére sem fizettek be, ezért nem kaptak arra az évre
jarandosagot.

Az alperes eldadta még, hogy az éves beszdmoldban nem koteles szerepeltetni a fadllomanyt, mert
az nem az alperes tulajdona; a fadllomanyt a 10 éves lizemterv tartalmazza.

Az alperes az eljaras soran felmeriilt perkoltsége megfizetésére kérte a felperesek kotelezését.

A torvényszEek ugy itélte meg, hogy a felperesek keresete az alabbiak miatt alaptalan:

A Polgari Perrendtartas (Pp.) 123. §-a értelmében ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitdsara irdnyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az altala elOterjesztett szamadas
helyességének a megallapitasat is. Megallapitasra irdnyuld egyéb kereseti kérelemnek csak akkor
van helye, ha a kért megéllapitas a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett
sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban
vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

Az ezen jogszabalyi rendelkezésekhez flizott miniszteri indokolés szerint a szdmadasi kereset fajtai:
a szamadasi kotelezettség megallapitasa irdnti kereset, a szdmadas helyességének megallapitasa
iranti kereset, a szamadasi kotelezettség megallapitasa és a felperes altal eldterjesztett szamadas
helyességének a megallapitasa iranti kereset. A megallapitasi kereset inditasahoz sziikséges kiilon
feltételek (a Pp. 123. §-danak 2. mondata) vizsgalata e pertipusnal nem jogszabalyi kovetelmény.
Elszamolasi (szamadasi) kotelezettsége van az ligyvédnek az iigyfelével szemben, a gydmnak ¢és a
gondnoknak a gyamhivatallal illetdleg a gyamsag vagy gondnoksag alatt allt személyekkel,
valamint a kézizalog jogosultjanak a tulajdonossal szemben.

Az Erdobirtokossagi tarsulatrél szolo 1994. évi XLIX. torvény (Ebtv.) 2. § (1) bekezdése szerint az
erdobirtokossagi tarsulat az erdd miivelési dgban nyilvantartott egy vagy tobb foldrészlet
tulajdonosai altal az erddgazdalkodasi tevékenységgel Osszefiiggd, valamint az ahhoz kapcsolodod
feladatok ellatasara 1étrehozott gazdalkodo szervezet.

A (2) bekezdés alapjan a tarsulat és a tagok e torvényben nem szabalyozott vagyoni viszonyaira a
Polgari Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A 3. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tarsulat a tagnak a tarsulati vagyonbdl vald
részesedésérol tarsulati érdekeltséget tanusitod igazolast allit ki. Az igazolasban fel kell tlintetni a tag
tulajdonéanak a tarsulat hasznalataban 1évo 6sszes erdoteriilethez valo aranyat.

A (2) bekezdés értelmében a tarsulati érdekeltség a tarsulat vagyonabdl vald részesedésen kiviil
kifejezi a tarsulati tagot megilletd szavazati jogot, valamint a tarsulat hasznalatdban vagy
tulajdonaban 1év6 erdon fenndlld hasznalat mértékét.

A 8. § (2) bekezdése szerint az alapszabalyban kell meghatarozni tobbek kozott a tagok jogait €s
kotelességeit, az erdei haszonvételek gyakorlasanak altalanos feltételeit, a vagyoni és az
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esetleges személyes kozremiikodés mértékének figyelembevételével a jovedelemfelosztas modjat.

A 11. § (2) bekezdése értemében a kozgylilés hataskorébe tartozik kiilondsen tobbek kozott az éves
beszamolo elfogadasa, dontés az eredményfelhasznalasrol €s a veszteség fedezetének biztositasardl,
az éves gazdasagi terv elfogaddsa, modositasa, dontés az erdei haszonvételek természetben valod
gyakorlasdnak modjar6l, a tagok altal egyénileg elvégzett egyes erdémiivelési munkékkal
kapcsolatos elszamolas elkészitése.

A 20. § (2) bekezdése kimondja, hogy az elndk az alapszabalyban meghatarozott idokozonként, de
évente legalabb egyszer koteles beszamolni a kozgyllésnek a tarsulat vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl, valamint sajat tevékenységérol.

A 23. § (1) bekezdése szerint a tagok tulajdonosi érdekei védelmének ellatisa, tovabba a tarsulat
egész tevékenységére kiterjedd folyamatos ellendrzés a feliigyeldbizottsag feladata.

A 27. § (1) bekezdése értelmében a tag alapvetd joga tobbek kozott, hogy tarsulati érdekeltségének
valamint kozremikodésének megfeleléen részesedjék a gazdalkodas eredményébdl; a
tisztségviseloktol felvilagositast kérjen a tarsulatot érintd barmely kérdésrol.

A (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a tagok jogait és kotelezettségeit részletesen az alapszabaly,
valamint a tarsulattal kotott tagsadgi megallapodéasok hatdrozzak meg.

A 28. § (5) bekezdése szerint a jogszabalyok, az alapszabaly és az lizemterv keretei kozott a
kozgytilés allapitja meg a tarsulati erd6ben vald gazdalkodas, valamint az erdei haszonvételek
gyakorlasanak részletes feltételeit.

A 29. § (5) bekezdése alapjan a tarsulat gazdéalkoddséval kapcsolatos, e torvényben nem
szabalyozott kérdésekben a gazdasagi tarsasadgokra iranyado szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni.

Az alperes Alapszabalya VII. fejezetének 2/1. pontja ugy rendelkezik, hogy a tag alapveto jogaira és
kotelezettségeire a tarsulati torvény 27. §-aban foglaltak az iranyadok.

A 2/2. pont szerint a tag az erdei fohaszonvételek gyakorldsara a kozgyllés hatarozatai alapjan
jogosult. Ugyancsak kozgytilési hatarozatban kell meghatarozni, hogy a mellékhaszonvételeket a tag
— tarsulati érdekeltség aranyaban — milyen modon gyakorolhatja.

(Az utobbi mondat gondolatjelek kozotti szovegrészébe az ,aranyaban” szé helyett a 2012.
augusztus 13-i alapszabaly-mddositast kovetden ,,hidnyaban” sz6 keriilt, ami az alperes allitasa
szerint csupan elirds, mig az 1. és II. r. felperesek altal a 2012. augusztus 13-an megtartott
kozgytlésen meghozott egyes hatarozatok hatalyon kiviil helyezése irant az alperes ellen inditott, a
............... -1 Torvényszék elétt .............../2012. ligyszam alatt jelenleg is folyamatban 1év6 perben az
alapszabaly modositasat elfogadd hatarozatot tobbek kozott ezen okbol is tdmadjak, arra
hivatkozéssal, hogy az alapszabaly ekkénti modositdsa nem is volt a kdzgylilés targya és e korben
szavazas sem volt, azonban ennek a torvényszék megitélése szerint a jelen per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége.)

A felperesek és az alperes kozott kiilon tagsagi megallapodas nincs.

A Gazdasagi tarsasagokrol szol6 2006. évi IV. torvény (Gt.) a tarsasag és a tagok kozotti jogviszony
szabalyozéasa korében a tag mérleg szerinti nyereség feloszthatd részére valo jogosultsagardl, egyes
tarsasagi formaknal a tarsasagtol megvalo tag vagyoni hozzajarulasaval vald elszdmolasrol, tovabba
a tarsasag megsziinése esetén a vagyon tagok kozotti
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felosztasardl rendelkezik. A erddbirtokossagi tarsulatrol sz616 torvényhez hasonldan rogziti tovabba
a tag tdjékoztataskérésre valo jogosultsagat.

A fenti jogszabalyi rendelkezések és az alperes Alapszabalya sem tartalmaz olyan rendelkezést,
melynek alapjan az alperes a felperesekkel mint tagjaival tagsagi jogviszonyuk fennallasa idején
koteles lenne a felperesek altal kért, tagonkénti, helyrajziszamonkénti elszdmolasra. Ez az
alapszabaly VII. fejezetének 2/5. és 2/6. pontjaiban (melyek szerint ha a tulajdonos tobb hrsz-ban is
érdekelt, jogosultsdga csak akkor keletkezhet, ha elébb — esetleg mas hrsz-ban keletkezett —
hatralékait, kotelezettségeit teljesiti; és a helyrajzi szdmonkénti érdekeltség nem lehet ellentétes az
erdobirtokossagi tarsulat Osszérdekeltségével) irtakbol sem kovetkezik, ugyanis még ha ezen
alapszabalyi pontok teljesiilésének esetleg feltétele is a helyrajziszamonkénti nyilvantartas, amit az
alperes nem vezet, abbdl nem kovetkezik az alperes tagokkal, tagsagi viszonyuk fennallasa alatt
torténd, tagonkénti, helyrajzi szamonkénti elszamolasi kotelezettsége.

Az alperes tagjainak erdéteriiletei a tagok tulajdondban ¢€s az alperesi tarsulat hasznalatdban vannak,
ezért az alperes és tagjai viszonydra a Ptk. kozos tulajdonra vonatkozd rendelkezései nem
alkalmazhatoak, ezért a felperesek tulajdonjoguk védelmére torténd hivatkozasara figyelemmel a
torvényszék csak utal arra, hogy kozos tulajdon esetében is a birtoklds, a hasznalat, a hasznositas,
valamint a rendes gazdalkodas korét meg nem haladé kiadasok kérdésében a tulajdonostarsak — ha a
torvény masként nem rendelkezik — szo6tobbséggel hataroznak; minden tulajdonostarsnak tulajdoni
hanyada ardnyaban van szavazati joga (Ptk. 140. § (2) bek.), amely hatdrozat a perbeli helyzettel
Osszevetve a kozgyiilési hatarozattal analog, mellyel szemben a jogorvoslati lehetdséget az Ebtv. 36.
§ (2) bekezdése biztositja a hatarozat altal sérelmet szenvedett tag szamara.

Az Erddbirtokossagi tarsulatrol szolo torvény €s az alperes Alapszabalya fenti rendelkezései alapjan
a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes a hasznélataban 1év0, a tagjai tulajdonaban maradt
erdOteriiletek vonatkozasdban végzett erddgazdalkodasi tevékenységekrdl és ahhoz kapcsolodo
feladatok ellatasarol, a tarsulat vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a tagok felé¢ a tagok
Osszességébol allo kozgytilésnek tartozik beszamolni, a tarsulat tevékenységének folyamatos
ellendrzésére, a tagok tulajdonosi érdekeinek védelmére pedig a feliigyelObizottsag koteles.

Amennyiben a gazdasagi tarsasdg a milkddése soran nem tartja be a szervezetére és milkodésére
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket illetve a 1étesitd okiratdban foglaltakat — pl. ha az alperes
tisztségviseldi a felpereseknek mint tagoknak a kért felvildgositast valdban nem adjak meg (Ebtv.
27. § (1) bek.), ha a haszonvételek gyakorldsa valoéban nem kozgytilési hatarozatok alapjan torténik
(Etbv. 28. § (5) bek. és Alapszabaly VII. fejezet 2/2. pont), ha az Alapszabaly VII. fejezetének 2/5.,
2/6. pontjai helyrajzi szdmonkénti nyilvantartds hidnydban nem teljesiilnek, stb., akkor a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvény 74. §
(1) bekezdésének d.) pontja alapjan torvényességi feliigyeleti eljarasnak van helye.

Balassagyarmati Torvényszék
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A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperesek altal fel¢jiik az alperes szdmadasra kotelezése
irant eldterjesztett kereseti kérelmét elutasitotta.

A felperesek annak megallapitisara irdnyuld kereseti kérelme, hogy Oket az alperesi tarsulat
hasznalataba adott erddingatlanaik vonatkozdsdban az alperes altal folytatott, a felperesek altal
kifogasolt gazdalkodas, a felperesek altal hivatkozott elmaradt kitermelés folytan milyen kar érte,
valamint az Oket megilletd elmaradt jarandosdgok, haszonvételek megallapitasara és az azok
kiadasara vonatkozé alperesi kotelezésre iranyuld kereseti kérelmiik pedig a Pp. 123. § masodik
mondatara figyelemmel alaptalan, tekintettel arra, hogy a teljesités kovetelésének a kizartsaga nem
allapithatd meg, a felpereseknek a megitélésiik, szamitasaik szerint 6ket ért kar illetdleg elmaradt
jarandosagaik, haszonvételeik 6sszegének, mennyiségének a megjeldlésével lehetdségiik lett volna
az alperessel szemben konkrét marasztalasi keresetet eldterjeszteni 0sszegszerlien megjelolt karuk
megtéritésére, mennyiségileg meghatarozott elmaradt jaranddsagaik, haszonvételeik kiadasara
vonatkozoan.

A fentiekre figyelemmel a torvényszék a felperesek altal a karuk Osszegének, elmaradt
jarandosagaik, haszonvételeik mennyiségének a megallapitasa és utdbbiak kiaddséra torténd alperesi
kotelezés irant eldterjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta.

A keresetlevélben foglaltakra figyelemmel megjegyzi a torvényszék, hogy amennyiben a szdmadési
kotelezettség megallapitasa iranti kereseti kérelem alapos lett volna, a Pp. 123. §-a alapjan a birosagi
eljaras akkor sem terjedhetett volna ki az alperes gazdalkodéasanak a felperesek altal inditvdnyozott
vizsgalatara és az alperes altal folytatott gazdalkodas folytan a felpereseket esetlegesen ért kar
Osszegének a meghatdrozédsara, illetbleg az esetlegesen elmaradt jarandosdg, haszonvétel
mértékének a megallapitisara; a birdsagnak az alperest csupan szamadas teljesitésére lett volna
modja kotelezni.

A torvényszeék a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket az alperes jogi képvisel6i
munkadija mint perkoltsége megfizetésére, melynek Gsszegét a torvényszEék a perben megtartott egy
targyalasra, annak id6tartamara, valamint az alperesi jogi képviseld altal eléterjesztett egy irasbeli
ellenkérelemre és annak terjedelmére figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM sz. rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A peres eljaras illetéke az Illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése, (3)
bekezdésének b.) pontja és 42. § (1) bekezdésének a.) pontja alapjan 36.000,- Ft, melyet a felperesek
pervesztességiik folytan viselni kotelesek.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén, 234. § (1) és (2) bekezdésén ¢és
256/A. §-an alapul.

Balassagyarmat, 2013. jinius 12.

dr. Nadai Monika sk.
bird
A kiadmany hiteléil:



kiado



