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Az itélétabla partfogéd tigyvéd altal képviselt felperesnek a Mihaly és Schneidler Ugyvédi
Iroda altal képviselt Lr. és ILr, valamint a személyesen eljart IILr. alperesek ellen
kartérités megallapitasa irant inditott perében, a Tatabanyai Torvényszék 2013. majus 8.
napjan kelt 4.P.20.409/2012/26. szamu itéletével szemben a felperes altal 27., az 1., II. .
alperesek altal 28. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotdbla az elséfoktl birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

az I. r. alperessel szembeni keresetet elutasitja,

mell6zi az L. r. alperes allam javéra perkoltségben vald marasztalasat,

a felperes altal az allamnak felhivasra fizetendd eljarasi illeték Osszegét 26.500.-
(Huszonhatezer-6tszaz) forintra felemeli.

Megallapitja, hogy az els6foku eljarasban a felperes 94 %-ban pervesztes, igy a partfogo
igyvéd elsdfokt munkadijat a felperes 94 %-ban, a IIL. r. alperes pedig 6 %-ban koteles
viselni.

A felperes altal az 1. és II. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak fizetendd
elséfok perkoltség osszegét 100.000.-(Egyszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi az itéldtabla a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard
hatosag felhivasara 54.000.-(Otvennégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, az 1. és
IL. r. alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15 napon beliil 60.000.-(Hatvanezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A felperes a masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az 1. r. alperest, hogy 15
napon beliill fizessen meg a felperesnek 137.740.-Ft-ot és ennek 2011. december 13-tdl a
kifizetés napjaig jar6d torvényes késedelmi kamatat. Kotelezte a III. r. alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 45.720.-Ft-ot és ennek 2011. december 13-t6l a
kifizetésig jaro torvényes késedelmi kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.



A felperest 18.200.-Ft, az I. r. alperest 8.300.-Ft, a III. r. alperest 2.700.-Ft le nem ro6tt illeték
allam javara valdé megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy a felperes 75 %-ban
pervesztes, igy a partfogo iigyvédjét megilletd dijat 75 %-ban a felperes, 19 %-ban az I. r.
alperes, 6 %-ban a III. r. alperes koteles viselni. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I., II. r. alperesnek bruttd 50.000.-Ft tigyvédi munkadijbol allo perkoltséget.
Kimondta, hogy az ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

Hatarozata indokoldasdban megallapitotta, hogy "A'" {ligyvezetése mellett mikodott a "B"
Befekteté Kft. és a "C" Kft. Mindkét cég egyebek mellett épitdanyag kereskedelemmel
foglalkozott. A felperes a "C" Kft-t6l 2009. jinius 24-én kiilonféle épitdanyagokat vasarolt,
Osszesen 2.252.064.-Ft, tovabba 1.095.936.-Ft értékben. A felperes a tervezett épitkezést
2009 juniusaban nem tudta megkezdeni, ezért "A''-val megbesz¢lte, hogy a megvasarolt
épitdanyagot tovabbra is a Telepiilés 1...1 szam alatti tiizép-telepen taroljak. Késébb a "B"
Befektetd Kft-vel szemben végrehajtasi eljaras indult, ennek soran 2010. majus 3-4n az I. r.
alperes mellett miikod6 végrehajtd-helyettes a tiizép-telep udvaran tarolt raklapon allo téglat,
cserepet is lefoglalta, majus 5-én pedig tovabb folytatta az ingdfoglalast, valamint a
végrehajtast kérd kezdeményezésére a lefoglalt ingdsagok zar ald vételérdl is gondoskodott,
zargondnoknak III. r. alperest jelolte ki. Majus 6-4n az I. r. alperes a III. r. alpereshez
széllitotta le a lefoglalt épitdanyagokat. 2010. majus 20-an a felperes is felkereste a
végrehajtoi irodat, bemutatta szamlait, ott az I. r. alperes tajékoztatta a végrehajtasi igényper
meginditasanak lehetéségérdl. Atadta a felperesnek a majus 3-i foglalasrol felvett
jegyzokonyvet, a majus 5-1 foglalasrol felvett jegyzOkonyvet azonban nem adta at. 21.
szdmmal jegyzOkonyvet vettek fel, melynek tantisdga szerint tajékoztatta a felperest a 15
napon beliili végrehajtasi kifogas eldterjesztésének lehetdségérdl. A felperes majus 21-én
végrehajtasi igénypert inditott, 2010. majus 26-an pedig biintetd feljelentést tett,
figyelemmel arra, hogy a rendelkezésére all6 majus 3-1 foglalasi jegyzokonyv az altala
vasarolt épitdanyag csupan egy részét tartalmazza, ezért a felperes ugy tudta, hogy a
végrehajtd csak az €épitdanyagainak egy részét foglalta le és széllittatta el, tobbi épitdanyaga
eltlint. Annak érdekében, hogy az épitkezést folytatni tudja, a "D" Kft-t6l 2010. majus 27-én
2.253.883.-Ft értékben épitdanyagokat vasarolt, melynek forrasaul a 2010. aprilis 27-t61
junius 28-ig a "E" Bankndl 7,5 %-os kamatra lekotott 1.994.893.-Ft-os betétjét is
felhasznalta. A betétlekotést megsziintette majus 27-én. Az 1. r. alperest a biintetd ligyben
junius 8-an a renddrség meghallgatta. A végrehajtdo azonban akkor sem csatolta a majus 5-1
foglalasi jegyzOkonyvet, csupan a jalius 29-1 meghallgatdsakor hivatkozott erre a foglalasra
¢s ekkor adta at a jegyzOkonyvet a renddrségnek.

Az igényperben hozott itélet megallapitotta, hogy a felperes tulajdonat képezik a "B'" Kft.
adossal szembeni végrehajtas soran lefoglalt ingdsagok 1.844.674.-Ft + 20 % AFA értékben.
Az ingo6sdgokat feloldotta a végrehajtas alol és a felperes részére kiadni rendelte.
Feljogositotta a felperest, hogy az ingdsagait elszallithassa. Az itélet 2010. december 2-an
jogerdre emelkedett.

Az elséfoku itéleti tényallas szerint 2010. december 3-an és december 17-én a felperes
elszallitotta a III. r. alperes telephelyérdl az épitdanyagokat. Az elszallitaskor észlelt
sériilésekrol jegyzokonyvet vettek fel.



Az els6foku birdsag az itélete jogi indokoldsaban akként foglalt allast, hogy az I., II. .
alperes nem tanusitott azzal jogellenes magatartést, hogy a '""B" Kft. adds telephelyén 1évo és
a felperes tulajdonat képez6 épitdanyagokat lefoglalta. Eljarasuk a Vht.86. §-anak megfelelt.
Az sem rohato fel, hogy az L.r. alperes zargondnokot jelolt ki és az ingdsagok elszallitasarol
gondoskodott. E korben jogellenességet a felperes nem tudott bizonyitani. Megitélése szerint
azonban nem ugy jart el az I. r. alperes, ahogy elvarhat6 lett volna akkor, amikor majus 20-
an nem adta at a felperesnek a majus 5-én felvett foglalasi jegyzékonyvet és nem adott
tajékoztatast arrdl, hogy a felperes épitdanyagai hol talalhatéak. A Vht. 9. §-a folytan
iranyadd Pp.2. §-a szerint a végrehajtonak kotelessége lett volna, hogy a végrehajtasi eljaras
tisztességes lefolytatasat biztositsa. Ezen kovetelménynek pedig akkor felelt volna meg, ha
teljeskoriien tajékoztatja a felperest, mint érdekeltet az ingdsagai hollétérdl és lefoglalasarol,
valamint az ehhez kapcsolddd sziikséges iratokat atadja részére. Nem kellett volna a
felperesnek ujbal épitdanyagot vasarolnia, ha megfeleld tajékoztatasban részesiil.
Ugyanakkor a betéti kamatok korében érvényesitett 169.041.-Ft-os kereseti kovetelést a
torvényszék eltalzottnak itélte, figyelemmel arra, hogy az elszallitott épitéanyagok koziil
ujra megvasarlasra csak mindosszesen 898.605.-Ft értékii épitdanyag keriilt, ennek évi 7,5
%-o0s kamata 67.395.-Ft, ezen talmenden 25.415.-Ft kara igazoltan keletkezett a felperesnek
azzal, hogy a lekotott betétjét fel kellett oldania. Elfogadott az els6fokt birosag ezt
meghaladéan az 5 %-os AFA tobbletbél keletkezd 44.930.-Ft-os kart. Ezek egyiittes
megfizetésére kotelezte az I. r. alperest. A Vht.236. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy a II. r. alperessel szemben a felperes
keresete alaptalan, kartéritési feleldsséggel az 1. r. alperes tartozik, nem pedig az 4ltala
mikodtetett 6nalld jogi személyiséggel rendelkezd végrehajtoi iroda. Utdbbi azonban az
els6foku birosag megitélése szerint nem tekinthetd teljes mértékben pernyertesnek, mert
tevékenysége azonos az I. r. alperes tevékenységével.

A birdsag a III. r. alperes kartéritési felelésségét 21 EU raklap miatt allapitotta meg. Ugy
foglalt 4llast, hogy az ezt meghaladd EU raklap miatti karigény nem alapos. Ertékelte, hogy
a felperes és a III. r. alperes altal 2010. december 17-én felvett jegyzokonyv 21 raklap
sériilését rogzitette. A felperes tovabbi raklapok megsériilését nem tudta igazolni, de nem
bizonyitotta azt sem, hogy a "D'" Kft. azok visszavételét azért tagadta meg, mert mindegyik
sériilt volt. "G" tantvallomésa alapjan sem latta igazolva, hogy minden raklap megsériilt
volna. A megsériilt 21 db raklap tekintetében tehat 43.400.-Ft erejéig, mig a téglak
jegyzokonyvben rogzitett megfeketedésének javitasdra hasznalt sosav ara korében 2.320.-Ft
erejéig itélte alaposnak a felperesi keresetet.

Az elséfoktl birésag az alperesek egyetemleges marasztaldsara nem latott jogszabalyi
lehetdséget, tigy foglalt allast, hogy az . r. alperes a letéteményes kivalasztasakor ugy jart el,
ahogy az az adott helyzetben elvarhatd, szakcégre bizta a megdrzést. A III. r. alperes
megvalasztasaban, utasitasokkal ellatdsaban, feliigyeletében mulasztas nem terheli. Ezek tdle
nem voltak elvarhatok. Utalt a Ptk.350. §-ara. A megdrzéssel kapcsolatos karokért tehat az 1.
r. alperes nem felel, ugyanakkor a III. r. alperesnek sem all fenn a feleléssége az 1. r. alperes
eljarasa miatt keletkezett karért.



Nem latta bizonyitottnak a birdsag, hogy a felperesnek 195.640.-Ft értékben a "F' Kft-tdl az
I-II. r. alperes magatartasa miatt kellett cserepeket vasarolnia. A III. r. alperessel felvett
jegyzOkdnyvben a cserép meghibasodasara utalo megjegyzések nincsenek. 2010. december
6-an vasarolta meg a cserepet, de december 17-1 jegyzOkonyvben sem utalt cseréphibara és a
fényképfelvételek a cserepek hibajat, keletkezési helyét és idejét sem igazoljak. A tanuk
vallomasa sem alkalmas ennek bizonyitasara.

Alaptalannak itélte a birésag a 2011. junius 11-1 62.500.-Ft-os épitdanyag fuvarkoltség iranti
1gényt 1s. A szadmldbol ugyanis nem allapithaté meg, hogy honnan-hova és milyen
¢pitdanyag keriilt elszallitdsra. Ezen til ramutatott arra, hogy az I. r. alperes jogszeriien
foglalta le az épitdanyagot és jogszeriien szallittatta el. A felmertilt fuvarozasi koltség tehat
nem rohato a terhére.

Nem itélte bizonyitottnak, hogy a felperes altal igényelt fénymasolasi koltség az alperesek
jogellenes eljarasaval osszefiiggésben mertilt fel.

Az elséfoku itélet szerint nem hivatkozhat az I-II. r. alperes alappal a végrehajtasi kifogas
benyujtasanak hianyara. A felperes ugyanis 2010. jalius 20-an panaszt nyujtott be a megyei
birosadg elndkének, amit végrehajtasi kifogasnak tekintve a varosi birdsagra kiildtek meg.
Ennek elbiraldsa pedig csak azért maradt el, mert 2010. augusztus 31-én a "B" Kft-vel
szemben felszamolasi eljaras indult, majd a végrehajtds megsziint. Mindemellett kiemelte,
hogy a perbeli esetben a végrehajtasi kifogas nem is lehetett volna a kar elharitdsara
alkalmas.

Az I-1I. r. alperes jogi képviseldjének munkadijaval kapcsolatos megbizasi szerz6désben
kikotott megbizasi dij Osszegét a birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelte, mert alldspontja szerint az nem 4allt ardnyban a pertargy
értékével, tovabba értékelte azt is, hogy az 1. r. alperes rahatdsara kertilt csak sor a felperes
rész¢érdl a II. r. alperes szlikségtelen perbe allitasara. Az 1. és II. r. alperesek valdjadban tehat
onallo alperesnek nem tekinthetdk.

A felperes fellebbezésében az itélet keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. Az itélet jogalap
tekintetében tett megallapitasait elfogadta, ugyanakkor megitélése szerint a tényallas tobb
pontatlansagot tartalmaz. Tévesen allapitotta meg a birdsag, hogy az igényperben benyujtott
kereset szerint a végrehajtdo nem tudott arrol, hogy a lefoglalt ingésagok a felperes tulajdonat
képezik.

Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag eltulzottnak itélte a kamatveszteséggel kapcsolatos
kovetelését, holott a lekotott betét osszegének 7,5 %-os kamata 169.045.-Ft lett volna, ha
nem kell azt feloldania.

Megitélése szerint tévedett az els6fokt birdsdg, amikor csak 21 raklap kéarosodésat latta
megallapithatonak. "G" tanuvallomdsa ugyanis igazolja, hogy a felperes arr6l panaszkodott,
hogy a raklapokat azért nem vették at, mert az mind karosodott.

Ramutatott arra, hogy szamlaval igazolta, tovabba "H" tanuvallomasaval is alatamasztotta,
hogy a cserepeket raklapon, folidzva kaptak vissza a III. r. alperest6l. Azért nem szerepelt a
jegyzokonyvben cserép tétel, mert a foliat csak akkor bontottak le rola, amikor elkezdték a
tetore rakni. Csak a kibontas utan dertilt ki, hogy mekkora kart szenvedtek a cserepek. A
tetéfedésre kardcsony koriil keriilt csak sor.



Ramutatott arra is, hogy a 62.500.-Ft fuvarkoltség nem meriilt volna fel, ha a felperesnek az
épitkezeéstdl csupan 500 m-re levd tlizép-teleprol kellett volna elszallitani az épitdanyagot. A
szallitasi koltséget azért kellett kifizetnie, mert az Gjbol megvasarolt épitdanyagokat a "D"
Kft. telephelyérdl kellett kiszallitania. Hivatkozasa szerint a fénymasolasi koltség a birosagi
eljards sordn becsatolt iratoknal merilt fel, mely szintén az ILr. alperes kérokozo
magatartdsaval van okozati 6sszefiiggésben.

Az 1. és L. r. alperesek fellebbezésiikben a kereset 1. 1. alperessel szembeni teljes elutasitasat
¢s a felperes teljes elséfoku és masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérték.
Allaspontjuk szerint az I. r. alperes felelésségét az itélet jogszabalysértéen és iratellenesen
allapitotta meg, tovabba melldzte a II. r. alperes szdmara a perkoltség megallapitasat.

A fellebbezés kiemelte, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének feltételei
nem allnak fenn. Az I. . alperes a foglalds sordn nem tanusitott jogellenes magatartast, az
sem felréhaté az I. r. alperesnek, hogy az adostol teljesen elkiiloniilé cégtdl bemutatott
szamlat a tulajdonjog igazolasahoz nem tudta elfogadni. A felperes pedig nem volt sem ados,
sem végrehajtast kérd, az érdekeltségét pedig hitelt érdemlden igazolni nem tudta, igy az
iratokbdl szaméra nem volt mdasolat adhatd. Ennek ellenére épp az eljarés tisztességes
lefolytatasanak érdekében biztositott tajékoztatast a felperes szamara az igényper
meginditasdnak lehetdségérol.

A lefoglalt ingosagok hollétérdl nem volt koteles tdjékoztatni a felperest, masrészt
amennyiben errdl a felperest majus 20-an t4jékoztatja, a felperes a foglalas hatalya és a
tisztdzatlan tulajdonviszonyok alapjan nem szallithatta volna el az ingdsagait. Az I. r. alperes
eljarasa nem adott okot arra, hogy az épitdanyagait vagy azok egy részét a felperes Ujra
megvasarolja és ezért a lekotott betétjét feltorje. Az a koriilmény, hogy a felperes a "D Kft-
tol épitdanyagokat kivant véasarolni €s vasarolt, nem 4ll okozati Osszefiiggésben az I. r.
alperes egyébként sem jogellenes magatartasdval. Az igényper 2010. december 2-an jogerds
befejezést nyert. A felperes elhamarkodottan vasarolt épitdanyagot.

Kifogasolta, hogy az itélet hibasan évi 7,5 %-os kamatot allapitott meg karként, holott csak 2
honapra volt lekotve a bankbetét.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a vasarolt 898.605.-Ft értékii épitdanyagot nem szallitotta
vissza a "D'" Kft-nek, hanem felhasznalta, beépitette azokat, igy kara a vasarlasbol nem
keletkezett.

Hangsulyozta, hogy nem az I. r. alperesnek felrohatd, hogy a felperes a megvasarolt
épitdanyagokat nem a sajat telkén tarolta, hogy a vasarlastdl szdmitott tobb mint egy éven ttl
hasznalta csak fel, illetdleg akire azokat a felperes bizta, végrehajtas, majd felszamolas ala
keriilt és az épitdanyagok Orzdje a felperes tudta nélkiil az anyagokat magéra hagyta.

Kiemelte, hogy az elkésett, hataridén tal benyujtott végrehajtasi kifogast ugy kell tekinteni,
mintha annak eldterjesztésére nem keriilt volna sor. A felperes a 2010. jalius 20-1 panaszat
rossz helyre, masrészt joval a torvényes hataridén tal nyujtotta be. gy az elutasitasra keriilt
volna. A felperes a végrehajtasi kifogast, mint rendes jogorvoslati lehetdséget nem hasznalta
ki, igy a Ptk.349. §-adban meghatarozott kartéritési feltételek sem teljesiiltek.

A fellebbezés szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy az 1. r. alperes
rahatasara keriilt sor a II. r. alperes sziikségtelen perbevonésara. A felperes eredendden is a



II. r. alperes ellen, tehat a végrehajtoi irodaval szemben nyUjtotta be a keresetlevelet. A II. r.
alperessel szembeni keresetet a birdsag elutasitotta, igy a II. r. alperes részére a felperesnek
perkoltséget kell fizetnie.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezésben foglaltakat
megalapozatlannak itélte.

A III. r. alperes fellebbezési ellenkérelme szerint a felperes fellebbezése, ezzel egylitt a
felperesi kovetelés teljes mértékben megalapozatlan.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos, mig az I. és II. r. alperesek
fellebbezése megalapozott.

Az elséfoku itéletnek a III. r. alperest a per fotargya, tovabba a perkoltség vonatkozasaban
marasztal6 rendelkezését, tovabba a II. r. alperessel szembeni keresetet elutasitd rendelkezést
a felek fellebbezéssel nem tamadtak. Ezen rendelkezések a Pp.228. § (3) bekezdésére
figyelemmel jogerdre emelkedtek. A masodfoku eljaras targyat a felperes I. r. alperessel
szembeni keresetét részben elutasitd, illetve ennek részben helyt ado, tovabba a III. r.
alperessel szembeni keresetet részben elutasitd rendelkezések és a felperest az I, II. r.
alperesek javara perkoltségben marasztalo itéleti rendelkezések feliilbiralata képezte.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitast maradéktalanul lefolytatta, a beszerzett peradatok okszerii mérlegelésével helyes
tényallast allapitott meg. A tényallds pontatlansdgara irdnyulo felperesi fellebbezési érvelés
nem alapos: Az elséfoku birosag a folyamatban volt igényper iratainak beszerzését kdovetden
helyesen rogzitette azt a keresetlevélbe foglalt felperesi nyilatkozatot, mely szerint a
végrehajté nem tudott arrédl, hogy a lefoglalt ingdsagok 100 %-ban az ¢ tulajdonat képezik.
Ezzel az elséfoku birdsag tehat nem maga foglalt allast a végrehajto tudattartalmat illetden,
csupan idézte a felperesi nyilatkozatot.

Az itélotabla az elséfoku birosag feliilbiralattal érintett korben hozott dontésével és annak
indokaival csak részben értett egyet.

Az els6foku birosag helyesen foglalt 4llast akként, hogy az . r. alperes részérdl jogszerlien, a
Vht.86. §-dban foglaltaknak megfeleléen keriilt sor a perrel érintett épitdanyagokra is
kiterjed6 lefoglalds foganatositdsdra. Ugyancsak jogszeri volt a zargondnok kijeldlése,
illetve az épitdanyagok elszallitasa iranti 1. r. alperesi intézkedés is. Maradéktalanul osztotta
az itélotabla az els6fokl birdsagnak az I. r. alperes felréhatdo magatartasa korében elfoglalt (a
Vht.9. §-a folytan alkalmazandd Pp.2. §-ara alapitott) jogi allaspontjat is. Az 1. r. alperes
felrohatdé mulasztast kovetett el, mikor a felperest - aki érdekeltségét a bemutatott
szamlékkal igazolta - nem teljeskoriien tajékoztatta a lefoglalassal érintett ingdsagokrol,
illetve azok hollétérdl. Az I. r. alperes fellebbezésének ezzel kapcsolatos - a tajékoztatasi
kotelezettség hianyara vonatkozé - allaspontjaval maga az eljard végrehajtd kordbbi eljarasa
is ellentmond, hiszen a felperes érdekeltségét az eljards soran a végrehajto 1. r. alperes maga
is elismerte, erre tekintettel a 2010. majus 3-1 foglalasi jegyzokonyvet atadta részére és a
jogorvoslati lehetdségekrdl is tajékoztatast adott.



A tovabbiakban a perben abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ezzel a jogellenes
felréhato 1. r. alperesi magatartassal okozati 0sszefiiggésben karosodott-e a felperes és ha
igen, gy milyen Osszegben. Ezen relevans tények bizonyitasa a Pp.164. § (1) bekezdése
értelmében a felperesre harult. Ugyancsak a felperesnek kellett bizonyitania az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének specidlis, a Ptk.349. §-4dban
meghatarozott feltételeit.

Utobbi korben az elséfokt birdsag helyes allaspontot foglalt el akként, hogy az I. r. alperes
alaptalanul hivatkozott a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslat igénybevételének
elmulasztasara. A perbeli esetben ugyanis a rendes jogorvoslatként mindsiilé végrehajtasi
kifogés nem lett volna alkalmas eszkoz a kar elharitdsara, igy nem bir relevancidval a per
eldontése szempontjabol az a keérdés, hogy élt-e ilyennel a felperes. A felperes a lefoglalt
¢pitdanyagainak foglalas aloli felolddsara a Pp.371-383. §-aiban szabalyozott igényper
meginditdsa az egyediil alkalmasnak tekinthetd eszk6z, mely azonban nem mindsiil rendes
jogorvoslatnak.

Az itélotabla ugyanakkor nem osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a felperes az 1. r. alperes felrohaté magatartasaval okozati 6sszefliggésben
kéarosodott-e, és ha igen, ugy milyen Osszegben. A felperes keresete szerint az épitdanyagok
»eltinése" utdn mieldbb folytatnia kellett az épitkezést, kara pedig abbol keletkezett, hogy a
lefoglalt épitdanyag helyettesitésére ¢épitdanyagot kellett vasarolnia ahhoz, hogy az
¢épitkezést folytatni tudja. Az un. ,helyettesitdé" vasarlast az épitkezés folytatdsa iranti
felperesi szandék tette sziikségessé. Az épitkezés folytatasat ugyanakkor nem az I. r. alperes
tajékoztatasi kotelezettségének elmulasztisa, hanem a sziikséges épitdanyagok hianya
akadalyozta. A helyettesitd vésarlas ¢és kovetkezményei azzal dalltak tehat okozati
Osszefliggésben, hogy a felperes nem tudott a lefoglalt anyagdhoz idében hozzajutni.
Amennyiben az 1. r. alperes részérdl a tdjékoztatds megfeleld tartalommal €s modon
megtorténik, ez sem eredményezte volna a foglalas feloldasat, erre csak az igényper volt
alkalmas, annak jogerds befejezddéséig a felperes nem juthatott volna hozza (mint ahogy
nem is jutott) az épitdanyagokhoz. A sziikséges €s egyszer mar megvasarolt épitdanyagok
hidnya (tehat az épitkezés tovabb folytatdsanak akadalya és az akadaly elharitdsahoz
sziikséges Ujabb vasarlas) az épitdanyagok lefoglalasanak tényébdl kovetkezik, a lefoglalas
ugyanakkor jogszeri volt. Erre figyelemmel a megfeleld tdjékoztatds hianyaban
megnyilvanuld L. r. alperesi jogellenes magatartas €s a felperes allitott kara kozott az okozati
Osszefiiggés, mint a kartéritési feleldsség Ptk.339. § (1) bekezdésében foglalt egyik
konjunktiv feltétele nem all fenn, ez pedig 6nmagaban megalapozza a felperes I. r. alperessel
szemben, jelen perben érvényesitett kovetelésének (AFA véltozason alapulé tobbletkiadas,
¢pitdanyag fuvarkoltsége, a lekotott betét feloldasaval kapcsolatos koltségek, tehat az un
,helyettesitd" vasarlasra alapitott felperesi kovetelés) tekintetében a kereset elutasitasat.
Mindemellett helyes az els6foka birdsag azon jogi allaspontja is, hogy a 62.500.-Ft
¢pitdanyag fuvarkoltség cimén érvényesitett kdveteléssel kapcsolatosan a rendelkezésre allo
peradatok alapjan nem lehet itéleti bizonyossaggal megallapitani, hogy az honnan-hova ¢és
milyen épitéanyag elszallitdsdval meriilt fel. A szamlan feltiintetett id6pont nem tdmasztja
ald ezen kiadasnak a perben kifogasolt alperesi magatartassal valo Osszefliggését.

Az itélétabla utal arra is, hogy a felperes 2010. majus 27-én a rendelkezésre all6 adatok
szerint nem csupan az altala eltlintnek vélt épitdanyagok helyett vasarolt termékeket, hanem
ezek 889.605.-Ft-os értékén feliil tovabbi 1.364.278.-Ft értékben vasarolt épitdanyagokat.



Ennek forrasaul legaldbb részben szintén a lekotott pénzeszkdzei szolgaltak, ezek
megvasarladsa tehat mar onmagaban sziikségessé tette a betét lekotés feloldasat, erre tehat
nem az un. ,,helyettesit6" anyagok vasarlasa szolgaltatott indokot.

Helyesen foglalt allast az els6fokil birdsag atekintetben is, hogy a lefoglalt felperesi
épitdanyagok III. r. alperes altali tarolasa sordn bekdvetkezett esetleges sériilésbdl fakado
karosodasért az 1. r. alperes nem tartozik kartéritési feleldsséggel és a III. r. alperest sem
terhelheti felelosség az I. r. alperes jogellenes magatartasaért. Az ebben a kdrben kifejtett
jogi allaspontja maradéktalanul helyes és megalapozza azt a jogkovetkeztetést, hogy az I és
III. r. alperesek egyetemleges kartéritési felel6sségének a perbeli esetben nincsenek meg a
feltételei.

A felperes III. r. alperes tovabbi marasztaldsa irant eldterjesztett fellebbezése is alaptalan. Az
eziranyu felperesi kereset az épitdanyagok (beleértve a raklapokat is) nem megfeleld
tarolasabol eredd karok III. r. alperes altali megtéritésére iranyult. Az els6foku birdsag ebben
a korben helyesen, a beszerzett peradatok mindenre kiterjedd, okszerti, a maguk
Osszességében vald értékelése utjdn foglalt allast akként, hogy a felperes a bizonyitési
kotelezettségének nem tudott eleget tenni. E korben kifejtett indokolasaval az itélotabla
egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az alabbiakat emeli ki. A
tanuként két izben is meghallgatott "G" vallomasa sem alkalmas annak bizonyitasara, hogy
valamennyi raklap megsériilt volna. A tanu személyesen errél nem gy6zodott meg,
valamennyi raklap meghibdsodasara iranyuld nyilatkozatat a felperestdl vett értesiilésre
alapitotta.

A peradatok annak igazoldsara sem alkalmasak, hogy a felperes 195.640.-Ft értékben 2010.
december 6-an azért volt kénytelen cserepet vasarolni, mert a II1. r. alperesnél tarolt cserepek
oly mértékben sériiltek, hogy ezt sziikségessé tették. Ebben a korben helyesen értékelte az
els6foku birosag, hogy a felperes a 2010. december 17-1 jegyzOkdnyvben sem utalt
cseréphibara. A felperes fellebbezesi érvelése szerint erre azért nem keriilt sor, mert 2010.
december 17-én még nem szerezhetett tudomast a cserepek meghibasodasarol és annak
mértékérdl, hisz azokat folidzva kapta vissza és csak késébb, a tetéfedés alkalméval
gy0z6dott meg a cserepek hibairdl. A tetéfedésre pedig karacsony tajan keriilt csak sor.
Ezzel kapcsolatosan kiemeli az itélotabla, hogy a felperes altal hivatkozott cserépvasarlas
ugyanakkor mar 2010. december 6-an megtortént, ez a koriilmény pedig cafolja, hogy a
cserépvasarlasra a visszakapott cserepek meghibdsodasa miatt volt sziikség, hisz a
fellebbezeési nyilatkozat szerint a megvasarlas idopontjaban - a raklapok kibontasa hidnyaban
- a felperes még maga sem ismerhette, hogy a cserepek karosodtak-e és ha igen, tigy milyen
mértékben.

Az itélotabla egyetértett az elséfoku birdsag azon megallapitasaval is, hogy a felperes nem
bizonyitotta azon allitasat, hogy a fénymasolas koltsége az alperesek jogellenes eljarasaval
van okozati Osszefiiggésben. A felperesi fellebbezés szerint ezen koltségek a jelen perben
teljesitett iratbecsatolasok érdekében meriiltek fel. Ebben az esetben utal az itélotabla arra,
hogy azok koltségvonzata a perkoltseg kovetelés korében lenne érvényesithetd. E korben
azonban a koltségérvényesitésre az eredményes pervitel, azaz a pernyertesség teremthet csak
alapot, amely azonban a felperes tekintetében a fentebb kifejtettek értelmében nem
allapithat6 meg.



Megalapozottnak itélte az itéldtabla a II. r. alperes perkoltséggel kapcsolatos fellebbezési
kérelmét is. Téves az az els6foku itéleti allaspont, hogy a II. r. alperes 6nalld alperesként
nem mindsithetd. A felperes a II. r. alperest, mint 6nalld jogi személyt vonta perbe,
kiterjesztve keresetét az ¢ egyetemleges marasztaldsa irant is (11. szamu keresetpontositas).
A II. 1. alperessel szemben - passziv perbeli legitimécioja hidnyaban - a felperesi kereset az
elséfoku birosag altal elutasitasra kertilt. A Pp.78. § (1) bekezdése értelmében a II. r. alperest
perkoltségigény illeti meg, fliggetleniil attol, hogy milyen okok ¢€s indokok vezettek a II. r.
alperes felperes altali perbevondsara. Mindemellett utal arra is az itél6tabla ebben a korben,
hogy a periratok nem igazoljdk azt - a fentiek szerint egyébként sem relevans - els6foku
itéleti megallapitast, hogy a II. r. alperes perbevonasara az I. r. alperes rahatasara keriilt csak
sor. Az els6foku birosag tehat akkor jart volna el helyesen a perkoltség megallapitisa
korében, ha a II. r. alperes ezirdnyu igényét 6nalldan is szamba veszi és értékeli és az I-11. .
alperesek javara fizetendd perkoltség Osszegének megallapitdsa soran az egyébként
helytalloan hivatkozott, mérséklésre alapot add szempontok mérlegelése sordn ezek egyiittes
0sszegébdl indul ki.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birosadg itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a
per fotargya tekintetében a felperesi keresetet az 1. r. alperessel szemben teljes egészében
elutasitotta. Ezaltal megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya, emiatt, tovabba a II.
r. alperes perkoltségigényével kapcsolatosan fentebb mar kifejtettekre figyelemmel indokolt
volt az els6foku itélet perkoltségviselésre irdnyuld rendelkezéseinek a részbeni
megvaltoztatasa is. Az itélétdbla mellézte tehat az I. r. alperes allam javara valo
perkoltségben marasztaldsat €s a felperes altal az 4llamnak fizetendd eljarasi illeték Osszegét
felemelte. Megvaltoztatta a pernyertesség-pervesztesség elséfoktt eljarasra irdnyado
aranyanak megallapitasara iranyulo itéleti rendelkezést, a felperes altal az I-II. r. alperesek
javara fizetendd elséfoku perkoltseg Osszegét pedig felemelte. Ennek megallapitasa soran
azonban figyelemmel volt a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdésében
foglaltakra, igy az tligyvédi megbizési szerzddésekben kikotott dij mértékét mérsekelte,
tekintettel arra, hogy az nem allt ardnyban a pertargy értékével és a ténylegesen elvégzett
igyvédi tevékenységgel.

A fellebbezési eljarasban a felperes mind a sajat, mind az I-II. r. alperesi fellebbezés
tekintetében teljes pervesztesnek, mig az I-I1. r. alperesek teljes pernyertesnek mindsiilnek. A
Pp.78. § (1) bekezdése alapjan a felperes koteles a felperesi €s alperesi fellebbezés korében
feljegyzett 6sszesen 54.000.-Ft fellebbezési illeték allam javara vald megfizetésére, tovabba
az I-I1. r. alperesek javara a masodfoku iigyvédi munkadijbol allo perkoltség megfizetésére.
Utobbi  Osszegét az itéldtabla az {igyvédi megbizasi szerzédésben foglalt dij
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (2) bekezdés alapjan valé - a fellebbezések
pertargyértékével és a kifejtett ligyvédi tevékenységgel ardnyban all6 - mérséklése utjan
allapitotta meg.

A fellebbezési eljarasban a III. r. alperes is pernyertesnek mindsiil, aki azonban jogi
képviseld nélkiil jart el, egyéb koltségigényt pedig nem jelentett be, igy az itélotabla
melldzte a felperes ezirdnyu masodfokt perkoltség megfizetésére kotelezését.



A masodfoku eljarasban valod pernyertesség-pervesztess€ég aranyara iranyuld megallapitas a
Pp.87.§ (2) bekezdésén alapszik.
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