Gyori [téltabla
Pf.I11.20.301/2012/16. szam

Az itélotabla partfogo tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Varnagyi Agnes tigyvéd éltal
képviselt L.r. és ILr alperesek ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Gydri
Torvényszék 2012. jinius 6. napjan kelt P.20.171/2011/32. szamu itéletével szemben a
felperes altal 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezo

[téletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben és akként
valtoztatjia meg, hogy az 1. és II. r. alperesek felperes javara szolo egyetemleges
marasztaldsat 700.000.-(Hétszazezer) forintra felemeli.

Kotelezi az 1. és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az
illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara 16.000.-(Tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket, az ezt meghaladoan feljegyzett 782.800.-(Hétszdznyolcvankettdezer-nyolcszaz)
forint  fellebbezési  eljarasi  illetéket, tovabba a  49.911.-(Negyvenkilencezer-
kilencszaztizenegy) forint feljegyzett szakértdi koltséget az allam viseli.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az 1. és II. r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000.-(Egyszéazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja az it€ldtabla, hogy a felperes a fellebbezési eljarasban 2 %-ban pernyertes.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az I-II. r. alpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000.-Ft-ot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 30.000.-Ft feljegyzett eljarasi
illeteket az allamnak azzal, hogy a feljegyzett 598.800.-Ft eljarasi illeték az allam terhén
marad. Kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 4.194.-Ft-ot az
allamnak a GyOri Torvényszék Gazdasagi Hivatala felhivasara.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I-II. r. alpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 100.000.-Ft ligyvédi munkadijbol és 6.188.-Ft tandijbol allo
perkoltséget.



Megallapitotta, hogy a felperesi partfogo tgyved dijat 1/20 reészben az I-II. r. alperes
egyetemlegesen viseli, 19/20 részben a Magyar Allam terhén marad. Ezt meghaladéan a
felek maguk viselik az eljaras soran felmeriilt koltségeiket.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy L.r. alperes 2004. szeptember 7. napjan egy
adasvételi szerz0dés aldirasat kovetden a felperesre tamadt, 6t 6kollel bal szemén, szdjan és
fején titlegelte. II. r. alperes és "A", hogy a felperest a védekezésben megakadalyozzak,
karjat két oldalrol hatra szoritottak. II. r. alperes ezt kovetden a felperes fejét két oldalrol
megmarkolva ¢és azt lefelé huzva a felperest térdével hasba rtgta. 1. r. és II. r. alperesek és
"A" a foldre esett felperest korbealltdk és Ot teljes testtdjékon rugdaltdk. A felperes a
bantalmazas soran az also ajak ¢és bal arcfél lagyrészeinek zuzodasat, hasiiri vérgyiilemet
okozo6 vékonybélfodor-repedést szenvedett el. A hastiri sériilés miatt mutétet végeztek rajta.
A miitéti teriiletben hasfali sérv alakult ki, mely miatt 2005 jaliusdban hasfali helyreallito
miitétet végeztek.

A felperes munkaképessége mar a bantalmazas el6tt 40 %-ban csokkent, a bantalmazas miatt
a hasfali sérv kialakuldsaval kapcsolatosan tovabbi 5 %-os egészségkarosodast szenvedett el.
Egészségkarosodasa miitéttel csokkenthetd lenne, de a miitétnek megbetegedései miatt az
atlagosnal nagyobb a kockazata. A felperes a hasfiri sériilés €s a hasfali sérv miatti miitétet
kovetd iddszakban Osszesen kb. 2-3 honapnyi idészakban szorult segitségre, apoldsra és
gondozésra, az iddszak els¢ harmadaban-felében teljes, masodik felében folyamatosan
csOkkend mértékii részleges apolast, gondozast igényelt. Jelenleg a felperes a bantalmazas
kovetkezményei miatt apoladsra nem szorul, a nehezebb (nagyobb fizikai megterhelést
jelentd) hazi és hazkoriili munkék végzésében segitségre szorul. A miitét nyoman kialakult
hasfali sérv, majd az ismételten, a helyreallito miitét ellenére kiujult sérv a nehezebb targyak
emelésében, a hajolasban, a nehezebb fizikai munkak végzésében akadalyozza. A felperes
mas betegségei (els6sorban a bantalmazast kovetden felfedezett cukorbetegsége) a
munkavégzd-képességet jelentds mértékben tovabb korlatozzak. A miitéti hegben ellazulés
(szétvalas), kigjult sérv 6nmagdban a mindennapi ¢életben valo részvételét legfeljebb enyhe
mértékben korlatozza. A bantalmazédssal Osszefiiggésben Frontin gydgyszert szed. A
felperesnél részben a bantalmazas miatt enyhe érzelmi-hangulati zavar alakult ki.

Felperes 2004-2010. években adobevallast nem nyujtott be a Nemzeti Ado- és
Vamhivatalhoz. Felperes alkalmanként mezdgazdasdgi munkat (szOlOmiivelés, fagytijtés)
végez, ebbdl szarmazd jovedelme nem hatarozhatdé meg. Felperes 2009. évben havi 47.475.-
Ft 6sszegli rokkantnyugdijat kapott.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 5.B.437/2005/52. szami - a Gydri [télétabla
Bf.35/2009/8. szamu itéletével 2010. majus 18. napjan jogerére emelkedett - itélete I. r.
alperes blinosségét 1 rb. tarstettesként elkovetett életveszélyt okozo testi sértés blintettében
¢s 1 rb. konnyl testi sértés vétségében, II. r. alperes blindsségét 1 rb. tarstettesként elkovetett
¢letveszélyt okozd testi sértés biintettében allapitotta meg.

A birosag itélete jogi indokoldsaban kiemelte, hogy a Pp. 4. § (2) bekezdésére figyelemmel a
jogerds biintetd itéletben megallapitott alperesi magatartas irdnyadd a kartérités irant inditott
perben is. A Ptk.339. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kartéritési felelossége fennall.
Kotelesek a felperesnek megfizetni a Ptk.355. § (1) és (4) bekezdése szerinti kart.



Ertékelte a birdsag, hogy a szakvélemény alapjan a felperesnél 5 %-os egészségromlast
jelentett a bantalmazas kovetkezményeként sziikségessé valé miutétet kovetden kialakult
sérve €s a sérvmiitét, tovabba a felperes pszichés allapotanak részbeni valtozasa. Az egyéb
megbetegedései nem az alperesek altali bantalmazas kovetkezményei. A bantalmazas
kovetkezményeiként kialakult egészségromlas csak részben befolyadsoljdk a felperes
munkavégzését, napi teenddit, azokat javarészt a sorsszerli megbetegedések korlatozzak.
Ennek megfeleléen a nemvagyoni kart a koriilmények mérlegelésével 500.000.-Ft-ban
hatarozta meg. Utalt arra a birosag, hogy a felperes keresete a késedelmi kamatra nem terjedt
ki, igy a Pp.215. §-a alapjan arrél nem rendelkezett.

Nem itélte alaposnak a Ptk.356. § (1), (2) és (3) bekezdésére alapitott felperesi
jaradékigényt. A birosag allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
bantalmazas eldtti jovedelme a bantalmazas miatt csokkent. Ekorben értékelte, hogy a
felperes 2004-t61 adobevallast nem nyujtott be, a hozzatartozoi tantvallomasai is csak
részben tamasztottdk ald a sz6lében és az erdében végzett munkaval kapcsolatos felperesi
eldadast, és nyilatkozatuk Onmagéban is ellentmondasos volt. A meghallgatott erdész
tanivalloméasa mind az idOtartam, mind az elérhetd jovedelem, mind pedig a felperesi
munkavégzés jellege tekintetében eltért a felperes eldadasatol. Az altala becsatolt
bizonylatok arra utalnak, hogy a felperes neve alatt a fagyljtés 2004-et kovetden is folyt.
Mindezek alapjan a birosdg nem tudta megallapitani, hogy a felperesnek mennyi volt a
jovedelme a bantalmazas el6tt és mennyi volt a bantalmazas utan. Az a koriilmény, hogy a
felperes ezen magatartdsa nehezen bizonyithatovd tette a jovedelmét. Nem volt
megallapithatd, hogy a felperesnek a szdlémiivelésbdl és fagylijtésbdl milyen Osszegii
jovedelme keletkezett, ugyanakkor a bantalmazast kovetden a felperes rokkantnyugdijas lett,
rokkantnyugdijhoz jutott, ezzel hosszll 1d6 utan igazolt jovedelme keletkezett. Ezen felperes
altal szolgaltatott ellentmondéasos bizonyitékok nem tamasztottdk ala, hogy a felperes
jovedelme kevesebb lett volna a bantalmazas kovetkeztében.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, a nemvagyoni kartérités
keresetnek megfeleléen 10 millid forintra vald felemelését, tovabba havi 40.000.-Ft
jovedelempotlo jaradék megitélését kérte. Kifogasolta, hogy az els6foku itélet alapjat a
perben beszerzett orvosszakértéi vélemény képezi, holott ezt tovabbra sem fogadja el.
Fenntartotta azon alldspontjat, hogy az Ot ért fizikai béantalmazastol kialakulhatott a
cukorbetegsége. Az els6fokti eljaras sordn eldadottakat fenntartva kiemelte, hogy a
rokkantositasi ligye folyamatban van a Gydri Munkaiigyi Bir6sagon, ennek soran szakértoi
vélemény keriilt beszerzésre, mely az 0ssz-egészségiigyi karosodast 50-79 %-ban allapitja
meg, ezen beliill a cukorbetegségbdl eredd egészségkarosodast 28 %-ra, a hasi trauma okéan
keletkezett allapotot 22 %-ra teszi az orvosszakértéi vélemény. Ez ellentétes a perben
kirendelt szakértd véleményével. Ennek folytdn inditvanyozta a masodfoku eljaras soran
bizonyitas felvételét, a két szakértdi vélemény elkészitdjének meghallgatasat.

Fenntartotta, hogy az altala korabban végzett segédmunkdt és fagyljtést, favagast a
bantalmazas miatt nem tudja mar elvégezni, amely miatt 100-300.000. Ft havi bevételkiesése
keletkezett. A jaradékigényét allaspontja szerint a kereseti kérelemben eldadott mértékben
alatamasztja a munkatigyi birdsag perében beszerzett szakértdi vélemény is, a bantalmazasi
eredetli 22 %-os egészségkarosodasra iranyuld megallapitasaval.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyéséra iranyult.

A felperes fellebbezése részben az aldbbiak szerint alapos.

A perben feltart - nem vitatott - tényallas szerint az alperesek a felperest bantalmaztk,
melynek kovetkeztében a felperes egészségkarosodast szenvedett. Az alperesek a Ptk.339. §
(1) bekezdése alapjan, a jogellenes magatartasukkal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett
felperesi kar megtéritéséért feleldsséggel tartoznak.

A perben a Ptk.339. § (1) bekezdése ¢s a Pp.164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek
kellett bizonyitania a jogellenes magatartassal okozott kart, beleértve annak 6sszegszeriiségét
is. Ebben a korben az els6foku birosag a rendelkezésre allo adatok okszerli mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, arra alapitott dontését és annak indokait az itélotabla is
osztotta. A felperes nem vagyoni kar igénye korében azonban a felperes fellebbezése az
alabbiak szerint kisebb részében mégis alapos.

A felperes fellebbezésében egyebek mellett arra is hivatkozott, hogy a Gydri Munkatigyi
Bir6sag elott folyamatban 1év0 peres eljards sordn beszerzett szakértéi vélemény a
bantalmazéssal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett egészségkarosodds mértékét a jelen
perben beszerzett szakértéi véleménytdl eltéré mértékben hatdrozza meg. Ebben a korben
kérte a szakértdi bizonyitas kiegészitését. A felperes altal hivatkozott - masik perben
keletkezett - szakértéi vélemény, mint bizonyiték fellebbezési eljardsban vald érdemi
értekelése, majd a szakvélemények megéllapitasai kozotti eltérések felolddsa érdekében a
perben beszerzett szakértdi vélemény kiegészitése a Pp.235. § (1) bekezdésében foglaltak
mellett sem volt a masodfokt eljarasban mellézhetd, figyelemmel arra, hogy a munkaiigyi
perben beszerzett szakért6éi vélemény a jelen perben hozott elsdfoku itélet meghozatalat
kovetden keletkezett, a felperest tehat ezen bizonyitékra valo hivatkozas tekintetében
mulasztas nem terheli. Ennek megfeleléen az itélétabla munkaiigyi perben beszerzett
szakértdi vélemény eljards anyagéava tételét kovetden intézkedett a szakértéi bizonyitds
tovabbfejlesztése irant. Az annak soran beszerzett (Pf.11. sorszdmu) szakértdi vélemény
aggalytalan, a felek altal sem vitatott - immar a munkaiigyi perben beszerzett szakvélemény
alapjat képezO egészségiligyi dokumentaciora is kiterjedd értékelés utjan sziiletett -
megallapitdsai alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a felperesnek az Ossz-szervezeti
egeszsegkarosodasan beliil az alperesek jogellenes magatartdsaval okozati Gsszefliggésben
bekovetkezett részkarosoddsa 10 %-os mértékii. A perben kirendelt szakértd ezen - a
korabbihoz képest modositott - megallapitdsanak kellden részletes szakmai indokét adta, a
korabbi vizsgalat ota eltelt idoben bekovetkezett allapotvaltozas elemzésével és az iranyado
orvosszakmai szabalyok, iranyelvek értékelésével megfelelden alatdmasztott szakértdi
megallapitast, mint aggalytalant az itélotabla az itélkezése alapjaul elfogadta és az elséfoku
itélet tényallasat ennek megfeleléen modositotta.

A felperes a fellebbezési eljaras sordn a szakértdi bizonyitas tovabbi kiegészitését is
inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy a jelen perben eljar6, valamint a felperes rokkantositasi
eljarasaval kapcsolatosan eljard szakérték egyiittes meghallgatasa tjan igazolhat6 lenne az
az allitasa, mely szerint a cukorbetegségének kialakulasa is okozati 0sszefiiggésben all az



alperesek jogellenes magatartasdval. Ebben a korben az itélétdbla azonban a bizonyitéasi
inditvanyt elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a beszerzett peradatok egybehangzdak
atekintetben, hogy a cukorbetegség nem 4all okozati Osszefiiggésben a bantalmazéssal. A
felperes altal hivatkozott szakeértdi vélemények egyike sem tartalmaz olyan kovetkeztetést,
mely szerint a felperes cukorbetegségének kialakulasa és az alperesek magatartasa kozott
okozati Osszefliggés lenne. A szakértdi vélemény alapjan ezen felperesi allitas kifejezetten
cafolhato, figyelemmel arra a megallapitasra, hogy a felperes cukorbetegsége mar a
bantalmazas eldtt is fennallt, csupan a bantalmazassal kapcsolatos sériilések vizsgalataval
egyidejiileg diagnosztizaltak. Az eziranyt szakértéi megallapitas a Pp.182. § (3)
bekezdésében megjeldlt hidnyossdgokban nem szenved, a megallapitds megkérddjelezésére
alkalmas peradat nincs, a tovabbi bizonyitas lefolytatasdnak az eljarasjogi feltételei tehat
nem alltak fenn.

A nem vagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi jogsértés, rendeltetése pedig az
ezzel okozati Osszefliggésben bekovetkezett hatrany, érdeksérelem masnemili kompenzalésa.
A nem vagyoni kar mértékének meghatdrozasa soran a birésagnak a jogsértés sulyara és a
kovetkezmények sulyossagara is figyelemmel kell lennie. Ertékelnie kell a felperes altal az
alperesek magatartdsa soran elszenvedett fizikai sériiléseket, az ezzel okozati 0sszefiiggésben
allo pszichikai, ¢letmodbeli hatranyokat, mindazt a nem vagyoni hatranyt, melyet a felperes
a bantalmazas kovetkeztében elszenvedett és a jovében el fog szenvedni. Mindezek okszerti
mérlegelése Utjan allapithatdo meg az az 6sszeg, amely a személyiségi jogsértés altal okozott
nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges, és egyben megfelel az itélkezési
gyakorlat egységességének is. A fentiek szerint - az alperesek jogellenes magatartasaval
okozati Osszefiiggésben bekovetkezett egészségromlds tekintetében - kiegészitett tényallds
mellett, a bantalmazassal csak részoki Osszefliggésben kialakult enyhe érzelmi-hangulati
zavar figyelembevételével az itélotabla megitélése szerint 700.000.-Ft az az Osszeg, amely
alkalmas és egyben elégséges a személyiségi jogsértés altal okozott nem vagyoni hatrany
kompenzaldsara. Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor az elséfoku itélet helyes jogi
allaspontjaval egyezden kiemeli az itéldtabla, hogy a felperes sorsszerli - az alperesek
jogellenes magatartasaval okozati Osszefiiggésben nem allo - megbetegedéseibdl fakado
hatranyok tekintetében az alperesek kartéritési feleldssége a Ptk.339. § (1) bekezdése szerint
nem allapithatd meg. Igy a fenticket meghaladd nem vagyoni Kartéritési igény nem
megalapozott. A nem vagyoni kartérités iranti keresetet a fenticket meghaladdan elutasito
itéleti rendelkezést erre figyelemmel - az els6foku itélet indokaival maradéktalanul
egyetértve - az itéldtabla helybenhagyta.

Alaptalan a jaradékigény elutasitasara irdnyulo itéleti rendelkezéssel szembeni felperesi
fellebbezés is. Az els6foku birdsag a teljeskorii bizonyitds anyaganak okszerti, mindenre
kiterjed0 mérlegelésére alapitva helyes tényallast allapitott meg, az erre tamaszkodo
jogkovetkeztetésével - az ezirdnyu kereset elutasitdsaval - és annak indokaival az itélotabla
teljes mértékben egyetértett. Azok megismétlése nélkiil csupan kiemeli, hogy a felperes
ekorben nem tudott eleget tenni a rd haruld bizonyitasi kotelezettségnek. Az egymassal
ellentmondo6 (az elséfoku birosag itéletében részletesen szamba vett, a maguk 0sszességében
értékelt) peradatok alapjan nem lehetett itéleti bizonyossaggal megéllapitani a felperes



bantalmazas elotti €s azt kovetd jovedelmét, igy azt sem, hogy a jovedelme a bantalmazas
kovetkeztében kialakult egészségromlas folytan csokkent volna.

Az itélétabla a fentebb kifejtettekre figyelemmel az els6foka birosadg itéletének
megfellebbezett rendelkezését a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. A
masodfoku dontés a pernyertesség kereseti kérelemhez viszonyitott ardnyat oly csekély
mértékben (2 %-ban) érintette, amely nem tette indokoltta az els6foku perkoltség viselésére
iranyul¢ itéleti rendelkezések megvaltoztatasat.

A felperes a Pp.81. § (1) bekezdésére figyelemmel - a fellebbezési eljarasban vald 98 %-os
pervesztessége miatt - koteles megfizetni az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
az AFA-t is magaban foglalé 100.000.-Ft méasodfoku tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget.
Ennek megallapitasa soran az itélétabla figyelemmel volt a pertargy értéken tul arra, hogy a
jelen perben a madsodfoktl eljards targyat képezd eljarasjogi és anyagi jogi kérdések
jellegiiknél fogva nem igényeltek az alperesi jogi képvisel6tdl sem jogilag Osszetett, sem
pedig mennyiségét tekintve terjedelmes tigyvédi tevékenységet, igy a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja és (5) bekezdése szerint megallapithaté 6sszeget a (6)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla mérsékelte.

Az 1. ¢s 1. 1. alperesek a pervesztességiik aranyaban kotelesek megfizetni az allamnak a
feljegyzett fellebbezési illeték 2 %-at, az ezt meghaladdan feljegyzett fellebbezési illetéket,
valamint a fellebbezési eljardsban felmeriilt és allam altal eldlegezett szakértdi dijat a
felperes teljes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli. A felperesi pernyertesség masodfoku
eljarasban valo aranyanak megallapitasara iranyuld rendelkezés a Pp.87. § (2) bekezdésén
alapszik.

Gydr, 2014. januar 8. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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