Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
6.K.29.447/2013/3.
(Régi szam: 6.K.33.276/2012.)

A Fo6varosi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosdg dr. Udvari Martoniigyvéd(cim.) altal
képviselt felperes neve (cim.) a dr. Honecz Agnes elnokaltal képviselt Egyenlé Banasméd
Hato6sag (cim.) alperes egyenld banasmod targyaban hozott kozigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében - melybe a dr. Ordmy Zoltan jogtanacsos altal képviselt
alperesi beavatkozo (cim.) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - meghozta a
kovetkezd

ftéletet
A birdsag a felperes keresetét elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg kiilon felhivasra 30.000. (Harmincezer)
forint kereseti illetéket.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a beavatkozdonak
15.000.(Tizendtezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes 2010. aprilis 30-an azért fordult panasszal az alperesi hatésaghoz, mert megitélése
szerint a alperesi beavatkozé a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vonatkozdsdban a
hazassagok esetében alkalmazottnal ritkabban, illetve kevésbé részletes formaban tesz kozz¢é
adatokat. A 2009. évi XXIX. torvény vezette be 0j csaladjogi intézményként a bejegyzett
élettarsi  kapcsolatot, melyre nézve a beavatkozd 2009. novemberében lefolytatott
telefonbeszélgetés nyoméan a felperessel azt kozolte, hogy az elsé adatkozlésre 2010.
marciusaban fog sor keriilni. A késdbbiekben a hivatal kidolgozza az e jogintézményre
vonatkoz6 kozzétételi rendet, azonban havi rendszerességli adatkozlésre e targykorben az
adatok alacsony szdma miatt nem fog sor kertilni.

A felperes kifogasolta, hogy bar 2010. marcius 23-an megjelentek az el6z6 évre vonatkozo
népmozgalmi adatok, ugyanakkor sem a ... cimii kiadvanyhoz mellékelt tdbldzatokban, sem a
... idOsoros éves adatkozlésében, sem a ... évkozi adatkozléseiben, sem a havi
gyorstajékoztatoban nem jelennek meg bejegyzett élettarsi kapcsolat 1étesitésére vonatkozo
adatok.

A panaszos allaspontja szerint a alperesi beavatkozé altal alkalmazott kozzétételi rend
megerdsiti az azonos nemi parok lathatatlansdgat, megneheziti az érintett civil szervezetek,
kozpolitikai dontéshozok és a média szdmara, hogy rendszeresen frissiilé informécioval
rendelkezzenek a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szamardl. A felperes megitélése szerint az



alacsony esetszam ¢€s a multbeli (6sszevethetd) adatok hidnya lehet akadalya a trendek
megallapitdsanak, de a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatok puszta szaméanak kozlése esetében
ilyen probléma nem 4ll fenn, ugyanis a statisztikdk alapja az anyakonyvvezetdk altal kitoltott
adatlap. Az sem sértené az €rintettek személyes adatokhoz fiz6d6 jogat, ha egyetlen parrol
lenne sz0, hiszen az érintettek nem beazonosithatoak. Mivel a alperesi beavatkozo
gyakorlatanak nincs targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefliggd, ésszerli indoka, ebbdl kovetkezbleg a beavatkozo kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetést valosit meg az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
eldmozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § m) pontja
szerinti, szexualis irdnyultsdgra vonatkozo tulajdonsag tekintetében. Az eltéré banasmod
abban all, hogy a bejegyzett ¢élettarsi kapcsolatok vonatkozdsaban a hazassagok esetében
alkalmazottnal ritkabban, illetve kevésbé részletes formaban tesz k6zz¢ adatokat a alperesi
beavatkozé . A hatrany az ... emberek, mint szexualis kisebbség lathatatlansaga.

A hatdsagi eljaras meginditasat kovetden az alperes beszerezte a beavatkozé nyilatkozatat,
azonban ezt kdvetOen a felek kozott hosszi honapokig tartd egyeztetések zajlottak,
ugyanakkor 2011. julius 19-én arrdl nyilatkozott a felperesi tarsasag képviseldje, hogy a
panasz nem valt okafogyotta, 2010. szeptembere 6ta nem volt egyeztetés. 2012. augusztus 1-
jén a tarsasag ligyvivoje maga is inditvanyozta az eljaras folytatasat.

Az eljarasban a alperesi beavatkozo 2012. augusztus 17-én akként nyilatkozott, hogy
allaspontja szerint az altala alkalmazott eddigi adatk6zlések biztositjdk az egyenld elbanés
gyakorlatat, eleget tesznek a hazai és nemzetkozi jogszabalyoknak. A beavatkoz6 megitélése
szerint a felperes azt kifogasolja az eljaras folyaman, hogy miért nem havi gyakorisaggal
jelennek meg t4jékoztato adatok a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatokrdl. A alperesi
beavatkozé allaspontja szerint a publikalds gyakorisdganak oka tisztan szakmai jellegli. A
népmozgalmi gyorstajékoztatod célja, hogy az orszag népességét leginkabb meghatarozo,
jelentdsebb esetszdml népmozgalmi jelenségek (hazassagkotés, élve sziiletés, halalozas,
csecsemohalalozas) legfrissebb havi adatair6l adjon informaciot. Azon események (példaul
valas, vandorlas), amelyeknek havi gyakorisaggal nincs relevans informacidtartalma, a
bejegyzett élettarsi kapcsolatokhoz hasonléan nem szerepelnek a gyorstdjékoztatoban,
ugyanakkor mas kiadvanyokban kozlik azokat. A beavatkozé hajlanddésagot mutatott arra,
hogy a tendenciaban torténd elmozdulds esetén feliilvizsgalja az eddigi gyakorlatot.

Az alperes 2012. szeptember 5-én kelt EBH/676/2012/5. szamu hatarozataval a felperesi
kérelmet elutasitotta.

A hatosag kiemelte, hogy eljarasa soran azt vizsgalta, hogy van-e olyan ésszerli indok, amely
alkalmas arra, hogy az eljaras ald vont kimentse magat é¢s megindokolhat6 legyen, hogy azért
nem sértette az egyenld bandsmod kovetelményét, mert eljarasanak a targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd indoka van.

Az alperes ésszerli indokként fogadta el a beavatkozo azon eldadasat, mely szerint a
bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézményének bevezetését kovetden késedelem nélkiil
megtette a sziikséges intézkedéseket, kiilonbozé formakban - szovegesen €s tdblazatban - a
nagy nyilvanossag szdmara is elérhetd modon publikalta az adatokat. Figyelembe kellett
venni az eljaras ald vont hivatkozasat a statisztika feladatara és céljara vonatkozoan, kiilénos



tekintettel arra, hogy a statisztika tomegesen eloéforduld jelenségek egyedeire nézve gytijti az
informaciokat. Esszerti indokként fogadta el a hatdsag azt is, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolatokra nézve megjelenithetd adatok szama csekély, ez nem indokolja a havi
gyakorisaggal torténd kozzétételt. Az eljaras ala vont javara értékelendd, hogy nem zarkozik
el a jovében valtoztatni a gyakorlatdn, amennyiben e jogintézmény tendencidjaban
elmozdulas torténik. Mindezek miatt a alperesi beavatkozé altal folytatott gyakorlat nem
sértette az ... kozosséghez tartozok egyenld banasmodhoz valo jogat.

A felperes keresetében inditvanyozta az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, a
kozigazgatasi szerv 0j eljarasra kotelezését.

A panaszos megitélése szerint eljarasi jogszabalysértésnek mindsithetd az tigyben, hogy nem
volt alkalma nyilatkozni az eljaréas al4 vont utols6 beadvanyara, jollehet e reagalas a
végkifejletet alapvetden befolyésolta volna. Mindezzel megsértette a hatosag a kozigazgatési
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. §-aban eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségét, de tigyféli jogait a
Ket. 51. §-dban foglaltakkal szemben is csorbitotta. A felperes kiemelte, hogy nem alapos az
esemény szamossagara vonatkozo kimentési ok, hiszen a alperesi beavatkozo jelenleg is
szamos olyan eseményrdl tesz kozz¢ havi rendszerességgel adatot, amelyek szdma elmarad a
bejegyzett élettarsi kapcsolatok szamatdl (utas hibajaval eldidézett személyi sériiléses kozuti
kozlekedési balesetek, negyedéves rendszerességgel a munkavallaléi résztulajdonosi
programok szama, legélisan érkezett menekiiltek szama). A felperes hangstlyozta, hogy
tovabbi problémat jelent, hogy még az éves 0sszegzd adatok sem jelennek meg a ...
rendszerben. A alperesi beavatkozé altal hivatkozott kiadvanyok jelentds része az
interneten nem, csak nyomtatasban, térités ellenében szerezhetd be.

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasat inditvanyozta.

A hatosag kiemelte, hogy 2012. augusztus 28-an atvette a felperes a alperesi beavatkozo
eljarasban eldterjesztett legutolsd beadvanyat, a hatarozat postara adasa 2012. szeptember 6-
an tortént, a két idépont kozott kiilon erre irdnyuld felhivas nélkiil is észrevételeket tehetett
volna a panaszos. Az alperes ugy vélte, hogy végig olyan magatartast tanusitott a felperes,
amely melldzte a hatosaggal torténd egyiittmitkodést, ezért is lehetett alappal feltételezni,
hogy a alperesi beavatkozé beadvanyara kiilon nem kivan érdemben reagélni az tigyfél.
Az ligy megitélésekor az alperes a 2010. aprilis 30-an irt kérelemben foglaltakbol indult ki,
amelynek els6 oldalan a felperes kizarolag a hazassagkotések kapcsan publikalt adatokra
hivatkozik. A kérelem nyoman tovabba azt lehetett elemezni, hogy alperesi beavatkozo
altal a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatokra nézve kozolt adatok eredményezhették-e az ...
emberek lathatatlannd valasat a nyilvanossag eldtt. Az éves adatkozléssel dsszefiiggésben az
alperes eldadta, hogy a beavatkozo egyértelmiien nyilatkozott arrdl az eljarasban, hogy csak
a havi adatkozlést nem tartja értelmezhetdnek.

A beavatkozo a targyalason el6terjesztett nyilatkozatdban mindenben csatlakozott az alperes
altal eléadottakhoz, pernyertesség esetére perkoltséget kért.

A beavatkozo6 ismételten hangstulyozta szakmai fiiggetlenségét, el6adta, hogy a szakmailag
relevans adatokat kotelessége kozzétenni. A hazassagkotések szama mintegy 35.000, ehhez
képest a bejegyzett €lettarsi kapcsolatok szdma 2012-ben 41 volt, a tendencia csdkkend, igy
ez sem indokolja, hogy az adatkozlési politikén e korben valtoztatni kellene. A beavatkozo



kiemelte, hogy az internetes rendszerben fellelhetd adatbazisok koziil csak az egyik a ...
rendszer, emellett mas tablazatok is megtalalhatok €s ezek kozott szerepel a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatokra vonatkozé informacio.

A Kkereset nem megalapozott.

A birdsag az alperesi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi I1I1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-
a értelmében a meghozatalakor hatdlyban volt jogszabalyok és fennalld tények alapjan, a
kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil, a tényallast a peres felek
nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, tovabba a kozigazgatasi iratok tartalma
alapjan allapitotta meg.

Az Ebktv. alapjan egyes személyeket (vagy azok csoportjat) akkor illeti meg a védelem az
egyenld banasmod kovetelményének megsértésével szemben, ha a jogsértés (hatrany) a 8. §-
ban meghatéarozott tulajdonsaggal 6sszefliggésben kovetkezett be.

Az Ebktv. 8. §-aalapjan kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy velt
a) neme,
b) faji hovatartozasa,
¢) borszine,
d) nemzetisége,
e) nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozasa,
/) anyanyelve,
g) fogyatékossaga,
h) egészségi allapota,
i) vallasi vagy vilagnézeti meggydzddése,
Jj) politikai vagy mas véleménye,
k) csaladi allapota,
/) anyasaga (terhessége) vagy apasaga,
m) szexualis iranyultsaga,
n) nemi identitasa,
o) ¢életkora,
p) tarsadalmi szdrmazasa,
q) vagyoni helyzete,
r) foglalkoztatasi jogviszonyanak vagy munkavégzésre iranyul6 egyéb jogviszonyanak
részmunkaidds jellege, illetve hatarozott id6tartama,
s) érdekképviselethez valo tartozasa,
t) egyéb helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonsaga)
miatt részeslil mas, 6sszehasonlithatd helyzetben levo személyhez vagy csoporthoz képest
kedvezOdtlenebb banasmaodban.

Az Ebktv. 19. §-a alapjan az egyenld banasmoéd kovetelményének megsértése esetén inditott
eljarasokban a forditott bizonyitési teher elve érvényestil:



Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosultnak kell valdsziniisitenie, hogy

a) a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdeki
igényérvényesités esetén - ennek kdzvetlen veszélye fenyeget, és
b) ajogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy a
jogsérto feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

Ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben foglaltak
valésziniisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony
tekintetében nem volt kiteles megtartani.

I.
Az eljarasjogi kifogasokra vonatkozo birdsagi allaspont

A felperes keresetlevelében sérelmezte, hogy a Ket. 50. §-dban eldirt tényallas tisztazasi
kotelezettségét megsértve a hatosag l1ényeges tigyféli nyilatkozatot nem kért be, hiszen a
panaszosnak nem volt mddja a beavatkozo eljarasban legutoljara benyujtott beadvanyéara
reagalni. Mindezzel a kézigazgatasi szerv alapvetd eljarasi jogokat is sértett, mert tigyfélként
az eljaras soran nyilatkozatot nem tehetett a felperes, a Ket. 51. § (1) bekezdésébe itk6z0
modon.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelmében a hatosag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni, ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, bizonyitasi
eljarast folytat le.

A Ket. 51. § (1) bekezdése szerint az ligyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran
nyilatkozatot tegyen, vagy a nyilatkozattételt megtagadja.

A Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan ha a tényallas tisztdzdasa azt sziikségessé teszi, a hatosag
az lgyfelet a kérelmére indult eljarasban nyilatkozattételre hivhatja fel.

Figyelemmel arra, hogy a felperes keresetében kizarolag a fenti eljarasi jogszabalysértéseket
részletezte, ezért a birdsag a kereseti kérelemhez kotottség elve alapjan e fenti normak
betartasat vizsgalta.

A Ket. - fentebb 1dézett - 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezdleg a nyilatkozattétel joga az
tigyfél részérdl pusztan egy lehetdség, de nem kotelezo jellegli eljarasi cselekmény. Mind az
eljaras meginditdja (a panaszos), mind az eljaras ald vont - mint tigyfél - donthet akként,
hogy az eljaras soran nyilatkozatot tesz és ezzel segiti a tényallas felderitését, azonban ha
nyilatkozatot nem tesz, a hatosag a Ket. 51. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezésre allo
adatok alapjan dont. Nincs olyan jogszabaly, amely kotelezdvé tenné az eljard kozigazgatasi
szerv szamdra, hogy barmelyik {igyféltdl beérkezd beadvany nyoman a mésik felet



nyilatkozattételre hivja fel. A Ket. 51. § (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy
nyilatkozattételre akkor hivhato fel az eljaras szerepldje, ha a ténydllas tisztazasa azt
sziikségessé teszi. Figyelemmel arra, hogy az eljaras kezdetén jogi képviseldvel eljaro
felperes panaszbeadvanya kell6en részletes volt, valamint a felek kozott hosszl ideig
egyeztetés zajlott a hatosagi eljarasban, a beavatkozo is tobb izben nyilatkozott, a birdsag
megitélése szerint az alperes helytalloan mérlegelte tigy a rendelkezésére 4ll6 adatokat, hogy
a tényallas kellden tisztazott, a beavatkoz6 ligyben benyujtott legutolsé dokumentuma
nyomadan sem sziikséges a tényallas kiegészitése, ezért hatarozattal lezarhat6 az iigy.

A birosag elfogadta az alperes targyalason kifejtett azon érvelését, mely szerint - az
elézményekre is figyelemmel - a beavatkozd beadvanyanak atvétele és a hatarozat
meghozatala kozott rendelkezésre 4116 nyolc nap elegenddnek bizonyult volna arra, hogy a
felperes kiilon erre irdnyuld felhivas nélkiil is nyilatkozatot tegyen a hatosagi eljarasban.

A birdsag felhivja arra a figyelmet, hogy a felperes altal szintén felhivott Ket. 50. § (1)
bekezdése értelmében a hatosag a dontéshozatalhoz sziikséges korben koteles a tényallast
tisztazni, ha ugy véli, hogy ehhez elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasara nincs sziikség.

Mindezek alapjan a birosag ugy itélte meg, hogy a keresetlevélben idézett jogszabalyi
rendelkezéseket a hatdsag nem sértette meg, dontése eljarasjogi szempontbol megalapozott
volt.

IL.
Az ligy érdemére vonatkozo birosagi allaspont

Az Ebktv. rendszere ismeri az altalanos, valamint a specialis kimentési okokat is. Ezen
esetekben a kiilonbségtétel a torvényalkoto altal meghatarozott elfogadhaté okokon alapul,
ezért a kiilonbségtétel nem mindsiil jogellenesnek.

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ha e torvény eltéréen nem rendelkezik,
az olyan magatartas, intézked¢s, feltétel, mulasztas, utasitds vagy gyakorlat nem sérti az
egyenld banasmadd kovetelményét, amely a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik
alapvetd jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a
korlatozas a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos.

Ugyanezen jogi norma b) pontja szerint nem sérti az egyenldé banasmoéd kovetelményét az a
rendelkezés sem, amelynek az a) pont hatalya ala nem tartoz6 esetekben targyilagos
mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii indoka van.

A felperes a hatosagi eljarast megindito kérelme 9. pontjaban azért kérte az alperestdl az
egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitasat, mert megitélése szerint a
alperesi beavatkozé azzal, hogy a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatok vonatkozdsaban a
hazassagok esetében alkalmazottnal ritkabban, illetve kevésbé részletes formaban tesz kozzé
adatokat, megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.

A perben tartott targyalason felmertilt a felperesi jogi képviseld részérdl, hogy az Ebktv. 7. §
(2) bekezdésének a) pontjaban rogzitett mérlegelést kellett volna elvégeznie az alperesnek,



hiszen a bejegyzett ¢lettarsi kapcsolatok vonatkozasaban az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében rogzitett kozérdekli adatok megismeréséhez fiiz6d6 alapvetd joga sériilt.

A birosag - az alperessel megegyezden - kiemeli, hogy a felperes a hatosagi eljarast
megindité beadvanyanak 5. oldalan még azt allitotta, hogy jelen ligyben nem lehet
hivatkozni az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének a) pontjara, de megitélése szerint az ugyanezen
jogszabalyhely b) pontja sem alkalmazhato, mert a alperesi beavatkozo gyakorlatanak
nincs targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefiiggd, ésszerii
indoka.

A birésag megitélése szerint az alperes csak akkor vizsgélhatta volna esetlegesen a hatosagi
eljarasban a kozérdekii adatok megismeréséhez vald jog sérelmét, ha erre az tigyfél a
kozigazgatasi eljarasban hivatkozott volna. A felperes azonban nem utalt arra az
alapeljarasban eldterjesztett kérelmeiben, hogy barmely alapvetd jogat korlatozta volna a
alperesi beavatkozd , és ez alapjan az eljaras ald vontnak kellene azt igazolnia, hogy masik
alapveto jog érvényesiilése érdekében korlatozta a kozérdekii adatok megismeréséhez valod
jogot.

A felperes kérelme - a fentebb idézett - 9. pontbdl kitlinéen nem valamely alapvetd joganak
sérelmét kifogasolta, hanem azt, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolatok tekintetében az
adatokat a hazassagok esetében alkalmazottnal ritkabban teszi kozz¢é a beavatkozo (ezzel
lathatatlanna téve az altala képviselt csoportot). A felperes tehat nem allitotta, hogy valamely
kozérdekll adatot (a bejegyzett élettarsi kapcsolatok szamat) nem ismerhetett volna meg,
csupan azt allitotta, hogy az adatkdzlés gyakorisagaval és részletességével 6sszefliggden
problematikus az eljaras ald vont magatartasa.

A birdsag allaspontja szerint amennyiben a felperes kozérdekii adatok megismeréséhez valod
jogat akadalyozta volna az eljaras ald vont, abban az esetben az informacios
onrendelkezésrdl és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény rendelkezései
szerint kellett volna eljarni, az adatkezel6tol akar szoban, akar irasban vagy elektronikus
uton is lehet adatot igényelni. Amennyiben a valaszadas elmaradna, Gigy az érintett
valasztasa szerint a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsaghoz, de a
birdsadghoz is fordulhat.

A fentiek alapjan a birdsag allaspontja szerint az alperesi hatosag helytalloan végezte el a
alperesi beavatkozé gyakorlatdnak Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt
szempontok szerinti elemzését. Azt kellene vizsgalnia mind a hatdsdgnak, mind a
birésagnak, hogy van-e targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, ésszerili indoka annak, hogy a hazassagkotésre vonatkozé adatokhoz képest
ritkabban jelennek meg a statisztikai adatok kozott a bejegyzett élettarsi kapcesolatra
vonatkozo informaciok.

A rendelkezésre allo kozigazgatasi iratokbol megéllapithato, hogy a beavatkozo mar 2010.
mdjus 3 1-én benyujtott beadvanyaban jelezte, hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolattal
Osszefiiggésben az erre vonatkozd torvény hatalyba Iépését kovetden gyakorlatilag azonnal
hozzalatott az adatgytijtési rendszer kialakitdsahoz, a programok atdolgozasahoz és tobb
kérd6iv modositasahoz. Ekkor még azt jelezte az eljaras ald vont, hogy ,, meg kell



hataroznunk a bejegyzett élettdrsi kapcsolatra vonatkozo adatok publikalasanak
gvakorisagat, részletezettséget, ugy, hogy ezek beleilleszkedjenek a alperesi beavatkozo
dltal mar kialakitott tajékoztatdsi rendszerbe"”. A beavatkozo elismerte az ,, asszimmetriat” a
hazassagok ¢€s a bejegyzett €lettarsi kapcsolatok vonatkozasaban, annak okat a jogintézmény
kozelmultbeli bevezetésében és a alperesi beavatkozo altal alkalmazott modszertanban, az
ilyen adatkozlések iddbeli litemezésében taldlta meg.

A beavatkozo gy tette meg a hatdsagi eljarasban utolsé nyilatkozatat 2012. augusztus 27-
én, hogy eldtte tobb izben egyeztetett a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vonatkozasaban,
tobbek kozott a felperesi tarsasaggal. E dokumentum 2. oldalan az eljaras ald vont utal a
2010. junius 24-én, szeptember 30-an, valamint 2011. oktober 5-én tartott megbeszélésekre.
A alperesi beavatkozé kiemelte, hogy tobbek kozott a ..., a ... és a ... elnevezésii
kiadvanyaiban is helyett kapott a téma megjelenitése. Annak, hogy nem havi gyakorisaggal
megjelend tajékoztatasi forma a bejegyzett €lettarsi kapcsolatokrol szo1o
informacioszolgaltatas, oka a hazassag és a bejegyzett élettarsi kapcsolat eltérd iddbelisége,
valamint az esetszamok jelentds nagysagrendbeli kiilonbsége.

A birésag megitélése szerint elfogadhat6 az a beavatkozoi érvelés, mely szerint a
népmozgalmi gyorstdjékoztatd célja, hogy az orszag népességét leginkabb meghatarozo,
jelentdsebb esetszdml népmozgalmi jelenségek (hazassagkotés, élve sziiletés, halalozas,
csecsemd halalozas) legfrissebb havi adatairdl, azoknak az el6z6 évhez viszonyitott
valtozéasardl adjon informdciot. A beavatkozd beadvanyabdl kidertil, hogy azon
eseményekrél sincs gyorstdajékoztatoi jelentés - a bejegyzett élettarsi kapcsolatokhoz
hasonloan -, amelyeknek havi gyakorisaggal statisztikai szempontbo6l nincs relevans
informécidtartalma: példaul valas, vandorlas.

A bir6sag hangsulyozza, hogy a perben tartott targyalason az alperes képviseldje kiemelte,
hogy a alperesi beavatkozoé adatbazisainak csak egyik részét képezi a Stadat rendszer,
azonban mas elektronikus tablazatokban is rendelkezésre allnak informaciok mind a 2010.,
mind a 2011., mind a 2012. évre vonatkozdlag a bejegyzett élettarsi kapcsolat
jogintézmeényével Osszefiiggésben.

Az alperes a fentiekre tekintettel helytalloan allapitotta meg, hogy a megkiilonboztetés
jogszerl volt, annak targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefiiggd, ésszerii indoka volt, figyelemmel a statisztikai modszertanra €s a bejegyzett
¢lettarsi kapcsolatokra nézve megjelenitendd adatok csekély szdmara.

Mindezek alapjan a birdsadg - jogszabalysértés hidnyaban - a Pp. 339. § (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkez6 rész szerint hatarozott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése szerint meghatarozott
mértéki illeték megfizetésére valo kotelezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, valamint a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

A pernyertes beavatkozo koltségeinek megtéritésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles, 0sszegét a birdsag mérlegeléssel allapitotta meg, a birosagi eljarasban



megallapithato tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

Az alperes perkoltséget nem igenyelt, ezért errdl a birdsag a Pp. 78. (2) bekezdése alapjan
melldzte a dontéshozatalt.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.
, 2013. aprilis 2.

dr. Nagy Anita s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:



