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A Pécsi itélétabla a Dr. Hamar Ugyvédi Iroda (ligyintézé dr. Hamar Sandor
ugyvéd,ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
- a dr. Kovacs Orsolya partfogo tgyvéd altal képviselt Deroko lldiko (I. rend( alperes
cime) I. rend(, a személyesen eljaro ll.rend(i alperes neve (ll. rendd alperes cime) Il.
rend( és a permegszintetéssel érintett lll.rendii alperes neve (lll. rendl alperes
cime) Ill. rend( alperesek ellen adasvételi szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa és eredeti allapot helyreallitdsa irant a Zalaegerszegi Térvényszéken
inditott perében a 2012. junius 25. napjan kelt - és a 2012. november 8. napjan kelt
5.P.21.408/2011/42. szamu végzéssel kijavitott - 5.P.21.408/2011/23. szamu
kiegészitd itélet ellen az I. rend( alperes részérdl 47. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag kiegészitd itéletét helybenhagyja.

Koételezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek
10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget, valamint az
allamnak - az allami adbéhatosag kulén felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az |. rendli alperest képvisel6 partfogd Ugyvéd masodfoku
eljarasban felmerdlt dija az I. rend(i alperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a 2012. marcius 2. napjan kelt és 2012. majus 14. napjan
jogerore emelkedett 5.P.21.408/2011/14. szamu itéletével megallapitotta, hogy a
néhai H. L. és az |. rendu alperes kozott K.-en, 2008. majus 8. napjan az a.-i 2077
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra, tovabba a 2008. julius 22. napjan az a.-i 2078
helyrajzi szam alatt felvett ingatlanra és a gy-i 1331/2 helyrajzi szamu ingatlanra
megkotott adasvételi szerzédés érvénytelen. A . rend(i alperest a kereset
teljesitésének tlrésére kotelezte, és megkereste dr. H. S. k.-i kdzjegyz6t, hogy a H.
L. hagyatékaba visszakerilt ingatlanok vonatkozasaban a péthagyatéki eljarast



folytassa le. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az 6rokhagyo
hagyatékaba visszakerilt ingatlanokrél a térvényes 6rokdsok a hagyatéki eljarasban
rendelkezhetnek, azokat a jelen perben nem all6 leszarmazdik részére is
atengedhetik.

A felperes 2012. junius 6. napjan, majd 2012. junius 8. napjan elGterjesztett
kérelmére az els6foku birdosag az itélet kiegészitésérél rendelkezett. A 2012. junius
25. napjan kelt - és 2012. november 8. napjan kijavitott - kiegészitd itéletében
megallapitotta, hogy az érvénytelen adasvételi szerzédésekkel az I. rendl alperesre
atruhazott a.-i 2077 helyrajzi szam alatti ingatlan, az a.-i 2078 helyrajzi szam alatti
ingatlan, tovabba a gy.-i 1331/2 helyrajzi szam alatti ingatlan a 2008. november 6.
napjan elhunyt H. L. hagyatékahoz tartozik. Megkereste a K. Korzeti Fdldhivatalt,
hogy a fenti ingatlanok tekintetében néhai H. L. tulajdonjogat jegyezze vissza az
adasvételi szerzddések érvénytelensége és eredeti allapot helyreallitdsa cimén.

A kiegészit6 itélet hatalyon kivil helyezése, és a felperes kérelmének elutasitdsa
érdekében az |. rend(i alperes fellebbezett. Allaspontja szerint a felperes az itélet
kiegészités iranti kérelmét a hatarozat kdzlésétdl szamitott tizenét napon tul
terjesztette eld, ezért a kérelem teljesitésének nem volt helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a kiegészitf itélet helybehagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

A Pp. 225.§-anak (1) bekezdése szerint az itélet kiegészitését annak kozlésétdl
szamitott tizen6t nap alatt barmelyik fél kérheti, ha a birosag valamely kereseti
kérelem vagy ellenkérelem feldl, vagy a kereseti kérelem vagy az ellenkérelem
valamely része fel6l akar a f6-, akar a mellékkdtelezettség tekintetében nem
hatarozott, avagy a perkdltség viselése vagy az itélet el6zetes végrehajthatosaga
feldl, habar annak helye lett volna, nem rendelkezett.

A Pp. 225.§-anak (6) bekezdése értelmében, ha a birésag az itéletében nem
rendelkezett olyan kérdésrél, amelyr6l a rendelkezés jogszabaly értelmében
hivatalbdl kotelez6, a mulasztast a birédsag a hianyossag észlelését kdvetden
haladéktalanul kételes hivatalbol pétolni.

A Pp. 225.§-a alapjan az itélet kiegészitésére akkor kertlhet sor, ha a birdsag nem
dontoétt olyan kérdésben, amelyben egyébként hataroznia kellett volna. Abban az
esetben viszont, ha az itélet indokolasabdél megallapithatéan a birésag az adott
kérdést ténylegesen elbiralta, de ddntésének kifejezésre juttatasa hianyzik az itélet
rendelkezd részebdl, akkor nem a hatarozat kiegészitésének, hanem kijavitasanak
van helye. Ennek moddja a rendelkezd rész szOvegének potldsa az indokolasnak
megfelel6 rendelkezésekkel.

Az 5.P.21.408/2011/14. szamu itélet indokolasabdl, illetve rendelkez6 részének a
kOzjegyz6 megkeresésére vonatkozo rendelkezéseib6l kovetkezéen az els6foku
birosdg nem pusztan az adasvételi szerzé6dések érvénytelenségét mondta ki,



hanem abban a kérdésben is allast foglalt, hogy a per targyat képezd ingatlanok
néhai H. L. hagyatékaba tartoznak. Ennek a kiegészito itéletben tértént egyértelm
kifejezésre juttatasa az itéletnek a fentiek szerinti kijavitasat jelenti, amelyre igy a
Pp. 225.§-anak (1) bekezdésében megallapitott hataridé nem vonatkozik.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. tdérvény 26.§-anak (8) bekezdése
és 30.§-anak (1) bekezdése értelmében az elséfoku birdsagnak érdemi dontésére
figyelemmel hivatalbdl kellett volna rendelkeznie az ingatlan-nyilvantartasi allapot
rendezésérdl (BH 2000.508.), ezért e tekintetben az itélet kiegészitése feldl attdl
fuggetlendl hatarozhatott, hogy a fél az erre iranyuld kérelmet elkésetten terjesztette
el6 (BH 1984.162).

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birdsag kiegészité itéletét
a Pp. 256/A.§-anak (6) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-dnak (1)
bekezdése alapjan koteles a felperesnek Uigyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL22.) IM rendelet 3.§-anak
(3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A személyes illeték-feljegyzési jogban
részesult I. rendl alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény (ltv.) 74.§-
anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a koltségmentességrél szo6ld
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az Itv. 39.§-a
(3) bekezdésének c) pontjara figyelemmel megallapitott 6sszegben a fellebbezési
eljarasi illetéket megfizetni. Az |. rend( alperest képvisel6 partfogd Ugyved
fellebbezési eljarasban felmerilt dijanak viselésérél a Pp. 87.§-anak (2) bekezdése
alapjan hatarozott a masodfoku birosag.

A fellebbezés targyalason kivuli elbirdlasa a Pp. 256/A.§-a (1) bekezdésének f)
pontja alapjan tortént.

Pécs, 2013. november 22.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



