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A Pécsi [télétabla a dr. Kelemen Tamas Ulgyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kolonics Balint Ggyvéd (ligyvéd
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen Kkartérités
megfizetése irant a Zalaegerszegi Torvényszéken inditott perében - amely perbe az
alperes pernyertességének elémozditdsa végett a dr. Cseresnyés Zsolt Ugyved
(bgyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozé (alperesi beavatkoz6 cime)
beavatkozott - a 2013. januar 21. napjan kelt 6.P.20.442/2011/54. szamu itélet ellen
az alperes részérél 55. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 27.000
(huszonhétezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperest 2009. januar 28.
napjan hdvelyi méhelbesés és a huvelyfal sullyedése miatt vették fel az alperesi
intézetbe, és a kovetkez6 napon hivelyi méheltavolitdst, tovabba mells6- és
hatsofali plasztikat végeztek. A miitétet megel6z6en a felperes - egyéb okiratok
mellett - aldirt egy mutéti beleegyezés megnevezésl nyomtatvanyt, amely szerint
beleegyezését adja ahhoz, hogy az alperes szilészet-n6gydgyaszati osztalyanak
orvosai rajta a mutéti beavatkozast elvégezzék, a mitét és a betegség léenyegérdl, a
valasztott moddszerekrdl, azoknak a szévédményeirdl felvilagositottak, és azt
megeértette. Eseménytelen posztoperativ szak utan a felperest 2009. februar 3.
napjan otthonaba bocsatottak. 2009. marcius 17. napjan jelent meg
kontrollvizsgalaton, amikor az észlelt sargas huvelyi folyas miatt Klion hivelykup
alkalmazasat irtdk el6. 2009. junius 30. napjan a fonyodi nbgyogyaszati
szakrendelést kereste fel panaszaival, ahol a hiivelycsonk zarasi vonalabol 6t darab
selyemoltést tavolitottak el, majd lapiszos ecsetelést végeztek. A felperes esetében



tovabbi nyolc alkalommal tértént még fonal és sarjszOvet eltavolitas, valamint
lapiszos kezelés.

A felperes mddositott keresetében az egészséghez és a testi épséghez f(iz6d6
személyiségi joga megsértésének megallapitasat, é€s az alperesnek 5.046.368 forint
kartérités megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta, hogy a mitéti beavatkozast
megeldézéen a mitéti szovédményekrél, kockazatokrol és a sziikséges kezelési
modozatokrol megfeleld tajékoztatast nem kapott. A mitétet végzd orvos a mitéti
seb varrasara nem a megfeleld varréanyagot hasznalta, elmulasztotta a fliggelékek
matéti eltavolitasat, amely a jelenleginél tartdosabb fixalast biztositott volna, tovabba
a posztoperativ szakban, a varrateltavolitas soran nem az elvarhaté gondossaggal
kezelték.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a miitéthez hasznalt
varroanyag a szakmai szabalyoknak megfelel6 volt, a kilok6d6 fonalak a felperesnél
egészségromlast eredményez6 panaszt nem okoztak. Az orvosi dokumentacio is
igazolja, hogy mind a mutétet megel6z6en, mind pedig az ambulans ellatads soran
teljes kor( tajékoztatasa megtortént. A felperes kezelése soran mindenkor az
elvarhaté gondossaggal jartak el, ide értve a posztoperativ szakban sziikségessé
valt ellatasokat is.

Az els6foku itélet szerint az alperes azzal, hogy 2009. januar 29. napjan a miitétet
anélkll végezte el, hogy megel6zéleg a felperest a m(tét lehetséges kockazatairdl
tajékoztatta volna, a felperes egészségét és testi épségét megsértette. Az alperest
kotelezte 846.368 forint megfizetésére, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viselésérdl. Az els6foku birdésag az
igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a beavatkozas a
szakma szabalyai szerint tortént, az alkalmazott varréanyag nem kifogasolhato, és
miutan a felperes jelenlegi négyogyaszati panaszait a meglévd kotbszoveti
gyengeségebdl addodo, foleg a mellsé huvelyfalat, és ennek kapcsan a holyagot is
érintd slllyedés okozza, nincs jelentdsége annak, hogy a fliggelékek eltavolitasa
megtortént-e. Alaptalanul sérelmezte a felperes a posztoperativ szakban tortént
ellatasat is, kulonos figyelemmel a szakértdi véleménynek arra a megallapitasara,
mely szerint a varréanyag kilok6édése akar tobb honapon keresztil is elhuzddhat.
Megallapitotta ugyanakkor az els6foku birésag, hogy a mditét utan kialakult
sarjszovet képzbdés, fonalkilokédés és gyulladasos folyas a miutéti szovédmények
korébe tartozik, amelyrdl a mitétet megel6z6en a felperest nem tajékoztattak. Azon
tulmenéen, hogy a megfeleld tajékoztatason alapulé beleegyezés hianyaban
elvégzett mitéttel az alperes a felperes egészségét és testi épségét megsértette, a
tajékoztatasi kdtelezettség elmulasztasanak a felperesre hatranyos kévetkezménye
is volt. A fellépett szévédmény miatt hosszas utdkezelésre szorult, szamos
alkalommal fajdalmas beavatkozasokra, varrateltavolitasra kertlt sor. Figyelemmel
azonban arra, hogy a felperes jelenlegi egészségi allapota sem a mitéttel, sem
annak szdévédményeivel, sem pedig az azoéta sziikségessé valt utokezelésekkel
nem hozhatd Osszefuggésbe, az alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités
O0sszegét a keresetben igényeltnél lényegesen alacsonyabb 6sszegben, 800.000



forintban &llapitotta meg, tovabba kotelezte az alperest 46.368 forint utikdltség
megtéritésére.

Az elséfoku itélet megvaltoztatasa, és a kereset teljes elutasitdsa érdekében az
alperes fellebbezett. Alldspontja szerint a rendelkezésre all6 orvosi dokumentacio
€s a perben kihallgatott tanuk vallomasa alapjan a felperes tagadasaval szemben
egyértelmien megallapithatd, hogy a varhaté beavatkozasrél és annak lehetséges
kovetkezményeir6l a mi(tétet megel6zéen t6bb alkalommal is teljes kor(
tajékoztatast kapott a miitétet végzé dr. T. E.-tél, valamint dr. Sz. Sz. osztalyvezetd
féorvostdl. Az els6foku birésag egyébként is olyan tajékoztatasi kotelezettséget irt
elé hatarozatdban, amely nem teljesithetd. A beteg felvilagositasat végzé orvos
ugyanis nem ismeri pontosan, hogy a mitében milyen tipusu varréanyagok allnak
rendelkezésre, és igy azok esetleges szévodményeire a birdsag altal elvart tartalmu
tajékoztatast nyilvanvaldan nem adhat. A tajékoztatast pedig 6nmagaban az nem
indokolja, hogy a varréanyagbdl adodo kilokddéses reakcio szdvoédmeénykeént
intézménylkben mar el6fordult. Tévesnek taldlta az els6foku birosagnak azt a
megallapitasat is, hogy a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa miatt a felperest
kart érte. A sarjszOvet képzddés és a kialakult gyulladasos folyamat nem a
tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak a hatranyos kdvetkezménye, hanem a
felperes alapbetegsége miatt elvégzett mitét szovédmeényeként jelentkezett. Az
alperesnek felrott tajékoztatasi kotelezettség hianya és a felperes kara kozott
okozati 6sszefliggeés tehat nem all fenn, igy a kereset ez okbdl is alaptalan.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kdvetkeztésekkel és érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

Az egészségugyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvény 135.§-adnak (1) bekezdése szerint
a kezelborvos a beteg tajekoztatasat koriltekintéen, sziikség szerint fokozatosan, a
beteg allapotara és koérlilményeire tekintettel végzi. A (2) bekezdés értelmében a
beteg tajékoztatdsa soran kiemelt figyelmet kell forditani a kezelés &altalanosan
ismert jelentés mellékhatasaira, az esetleges szovédményekre és a beavatkozasok
lehetséges kdvetkezményeire, azok el6fordulasi gyakorisagara.

A teljes korl, részletes és egyéniesitett tajékoztatas megtorténtét a perben az
alperesnek kell bizonyitania, amely térténhet akar az irasbeli dokumentacidval, akar
az eljarasjog altal biztositott mas modon (pl. tanuvallomasok). A beteg
onrendelkezési joganak sérelme akkor allapithaté meg, ha a sziikséges tajékoztatas
hianydban nem donthette el, hogy a ténylegesen elvégzett mi(itéti beavatkozast
vallalja-e.

A perben beszerzett igazsagugyi orvosszakeértdi vélemény szerint a felperesnél a
mdtéti beavatkozas szévédményének mindsilé gyulladasos folyas alakult ki.
Gyulladasos reakciokat rogzitett a mutétet végzd, és a felperes posztoperativ
ellatasaban is részt vallalé dr. T. E., valamint dr. V. Gy. is. A gyulladas kivaltd oka



mind a szakvélemény, mind pedig a tanuvallomasok szerint a mi(tét soran
alkalmazott varréanyag volt, amelynek hatasara sarjszovet képzddés és idegentest
kilok6dés is megindult. A szakvélemény kiemelte, hogy ilyen jellegli szévédmény
barmilyen idegen test hatasara, tehat akar felszivddd, akar nem felszivodo
varroanyag alkalmazasa soran kialakulhat. Az alperesi allasponttal ellentétben ezért
nincsen jelentésége annak, hogy a tajékoztatast nyujté orvos tisztaban volt-e az
adott beavatkozas soran felhasznalasra kertl6 orvosi anyagokkal. A szakvélemény
abban a kérdésben is teljesen egyértelmi, hogy az ilyen szdveti reakcid, és az
ennek folytan kialakul6 gyulladasos folyamat a beavatkozas gyakran eléforduld,
nemkivanatos szovédmeénye. Ugyanezt az allaspontot foglalta el a felperesnél 2009.
novemberében elvégzett ujabb mitéti beavatkozas operatore, dr. Zs. Zs. is.
Tanuvallomasa szerint a felperes esetében az ujabb beavatkozasokat indokoltta
tevd probléma hétkéznapinak, gyakran el6fordulonak tekinthetd. Mindezek alapjan a
masodfoku birésag alldspontja szerint az alperes tajékoztatasi kotelezettsége
legalabbis a gyulladasos folyamatok €s a hivelyi folyas tekintetében fennallt, azzal,
hogy a szévédmény kivaltd okanak részletezése (a perbeli esetben az alkalmazott
varroanyaggal szembeni egyéni tulérzékenyseg) nyilvanvaldan szikségtelen.

Az alperes a perben rea haruld6 bizonyitdsi kotelezettség ellenére az e
szOvédmeényekrél tortént tajékoztatas megtorténtét nem bizonyitotta. Nem vitas,
hogy a perben rendelkezésre allo6 miutéti beleegyez6 nyilatkozat szerint a felperes a
mdtéti beavatkozas szévodményeirél a szikséges felvildgositast és tajékoztatast
megkapta. Az orvosi dokumentum azonban egyetlen olyan szdvédményt sem
nevesit, amelyrdl a felperes tajékoztatasa megtértént. A miitétet végzé dr. T. E. Ggy
nyilatkozott, hogy a felperest a n6gyégyaszati szakrendelésen a szdba johetd mitéti
megoldasrél és a szdvédmeények lehetbéségeérdl tdjékoztatta, azonban konkrét
szévbédményekre tanuvallomasaban nem tért ki. A felperes kérhazi felvételekor jelen
volt dr. B. A. tanuvallomasa szerint a m(téttel kapcsolatos részletes tajékoztatas az
operatér feladata, igy a perbeli esetben 6t csupan az egyéb kiegészitd
vizsgalatokkal kapcsolatos tajékoztatas kotelezettsége terhelte. Dr. T. E. azonban -
altala sem vitatottan - a korhazi felvétel napjan a felperessel nem talalkozott, igy a
nyilatkozat alairasakor (amely a kérhazi felvételkor tortént) a felperest nyilvanvaloan
nem tajékoztathatta. Miutan pedig a felperes teljes korl kivizsgalas utan érkezett a
korhazba, kiegészitd vizsgalatokra sziikség nem volt, tajékoztatast dr. B. A.-t6l sem
kapott. A kihallgatott tanuk altalanossagban el6éadtak azt is, hogy az osztalyvezetd
féorvos tajékoztatast szokott adni a betegnek. Arrdl azonban nem tudtak szamot
adni, hogy ez a felperes esetében ténylegesen hogyan és milyen tartalommal
tortént meg. Helyes tehat az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy az
alperes a 2009. januar 29. napjan elvégzett beavatkozast megel6zéen a felperes
szlikséges és indokolt tajékoztatasat elmulasztotta.

Tévesen hivatkozott az alperes fellebbezésében az okozati dsszefliggés hianyara
is. A felperesnek az alperes beavatkozasat kdvetden kialakult egészségkarosodasa
a mi(tétet végz6 orvos magatartdsara azért vezethetd vissza, mert a mitétet
megel6z6en nem kapott tajékoztatast a lehetséges szovédmeényekrdl. Ezek



ismeretében nem jarult volna hozza a perbeli mdédon végzett mutéti
beavatkozashoz, és igy egészségkarosodasa sem kdvetkezett volna be.

A felperes elhuzodo gyogykezelését, és a dr. B. J. tanuvallomasa szerint jelent6s
fajdalommal jar6é ujabb beavatkozasokat is értékelve az els6foku birdsag helyesen
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités osszegét, és helyes indokkal marasztalta
az alperest a felperes altal igényelt vagyoni kartéritésben is, ezért a masodfoku
biré6sag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelenul fellebbez6 alperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles a
felperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoliséget fizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birédsag a birdsagi eljarasban megallapithatd Utgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az
alperes személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. torvény 4.§-anak (1) bekezdése, valamint a kdltségmentesség
alkalmazasarol sz6lé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. november 7.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elntke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



