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A Kiria a dr. Kiss Ferenc Kalman dltal képviselt felperesnek, a dr.
Koszta Sandor lgyvéd dltal képviselt alperes ellen, megtéritési
igény érvényesitése irant, a Hajdubdészdrményi Vdrosi Birdsdg
3.P.20.040/2012. szdmon meginditott és a Debreceni Térvényszék
2.Pf.21.140/2012/4. szdmi jogerds itéletével befejezett perében, az
alperes dltal 15. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatdalydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg
25.000 forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdasi illetéket az allam viseli.

I ndokolas

Az alperes a tulajdondban 1évd, forgalmi rendszamu
személygépkocsival, egyenrangu Utkeresztezddésben jobbra
kanyarodott. A keresztezd uUtra vald kihajtds eldtt csak balra
nézett, ezért nem észlelte a jobbrol érkezé eldzésben 1évd
motorkerékpdrt. A motorkerékpdros az eldzést befejezni és a sajat
forgalmi sdvjdba visszatérni nem tudott, s litkéz6tt az alperes
Utkeresztezd8désbd81l kihaladd gépkocsijdnak jobb elejével. A baleset
2006. julius 3-an tértént. Az alperesnek a balesetkor gépjarmi
felel8sségbiztositdsi szerzddése nem volt. A biztositdsi szerzddése
ugyanis a 2006. elsd8 negyedévi biztositdsi dij megfizetésének
elmulasztdsa miatt 2006. 4&prilis 1-jével megszint. A balesetet
kévetd néhany nap mulva befizetett biztositdsi dijat a biztosito
visszafizette az alperesnek. Az alperes ugy itélte meg, hogy a
balesetben részes felek felrdohaté kdézrehatdsa egyenld mértékd,
ezért a motorkerékpdr vezetdjének, B.M-nak kdrait fele részében
téritette meg. B.M. a felperes d4dltal fizetett kadrtéritéssel nem
elégedett meg, ezért  felperes ellen keresetet inditott. A
Hajdubbsz8rményi Vdrosi Birdsdg 4.P.20.613/2008/45. sz. itéletével



az alperesre terhesebb 80-20%-os kdrmegosztdst alkalmazva kdtelezte
a felperest, hogy B.M-nak fizessen meg 185.000 forint vagyoni
kartéritést, 1.700.000 forint nem vagyoni kartéritést és havi
17.600 forint kartéritési jaradékot. Az Iitéletet a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag 1.Pf.21.142/2011/4. sz. itéletével helybenhagyta.

A felperes felemelt keresetében 4.917.402 forint és annak 2011.
junius 23. napjatol jaro kamatal megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy
volt feleldsségbiztositdsa, mert a biztositd a szerzd8dést nem
mondta fel és a biztositdsi dij megfizetésére sem szolitotta fel.
Emellett védekezett azzal 1s, hogy a baleset kizdardlag B.M.
kbzlekedési szabdlyszegése miatt kdvetkezett be, ezért &t a
kdrtéritési feleldsség nem terhelte. A keresetet O6sszegszeriiségében
nem vitatta.

Az elsdéfoku birdsdag az alperest a keresetnek megfelelden
marasztalta. A jogerds itéletének indokoldsaban kifejtette: a Ptk.
543. §-dnak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a biztositdsi
szerz8dés a biztositdsi dij esedékességétdl szamitott 30 nap
elteltével megszinik, ha addig a hdtralékos dijat nem fizették meqg,
és a biztositott halasztdst sem kapott, s a biztositdo a
dijkovetelését birodosagi uton sem érvényesitette. Az alperes azt
adta eld, hogy a biztositdasi dijat néhany nappal a baleset utdn
fizette be, azt azonban a biztositd visszakilildte. Mivel az alperes
a biztositdsi dijat az esedékességtdl szamitott 30 nap alatt nem
fizette meg és halasztdst sem kapott, a biztositd pedig a
dijigényét birdsdgi uton nem érvényesitette, a biztositdsi
szerz8dés a jogszabdly rendelkezésénél fogva megszint. Ezért nincs
jelentdsége annak, hogy a biztositd a biztositdsi szerzddést nem
mondta fel, és az alperest a biztositdsi dij megfizetésére nem
szélitotta fel. A gépjarmi lizembentartdjdnak kotelezds
feleldsségbiztositdasdrol szolo, a baleset idején hatdlyos 190/2004.
(VI.8.) FKormdnyrendelet (R.) 15. § (7)  |bekezdése szerint a
kdrtalanitdsi szamla kezeldje a kdrosult kovetelésének
kielégitésével kapcsolatban felmerilt O0sszes rdforditdsa és
kéltsége megtéritését kévetelheti a biztositdssal nem rendelkezd
lizembentartotol. Minthogy a balesetért nagyobb részt a biztositdsi
szerz&déssel nem rendelkezd alperes volt a felelds, a felperes
megalapozottan kévetelte tdle a helyette kifizetett kdrtéritést és
a kdriigy elintézése sordn keletkezett kdltségeire a 100.000 forint
kéltségataldanyt.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku itéletet helyes indokaindl fogva
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése kapcsdn ramutatott: a felperes a 190/2004.
(VI.8.) Kormanyrendelet 15. S—-anak (7) bekezdésén alapuld



megtéritési 1igényt érvényesitett az alperessel szemben, ezért
kdrmegosztds alkalmazdasdra ebben a perben mdr nem kerililhetett sor.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az elsSfoku itélet megvaltoztatdsdt és a kereset
elutasitdsdt kérte. Arra hivatkozott, hogy a balesetért teljes
mértékben B.M., a motorkerékpar vezetdje volt a felelds, mert a
megengedett sebességet tullépte, és Utkeresztezddésben eldzétt, &
viszont az elsdébbségaddsra vonatkozd szabdlyokat nem sértette meg.
Kifogasolta, hogy az eljart birdsdgok a személygépkocsijdaban
keletkezett 200.000 forint kdrt nem szdmoltdk el a javara.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 270. $-danak (2) bekezdése a jogerds itélet feliilvizsgalatdt
csak jogszabdlysértés esetén teszi lehetdvé. A jogerds itélet nem
jogszabalysértd.

A baleset masik részese és a felperes kézO8tti perben a kdrviselési
ardnyokrél és az 1gényt érvényesitd kdrosult részére fizetendd
kdrtérités mértékérdl a fentebb hivatkozott jogerds itélet déntdtt.
A felperes a jogerds itélet alapjdan teljesitett a motorkerékpdr
vezetdjének. Az alperes a perben beavatkozoként vett részt, ezért
az itélet jogereje rd nem terjedt ki, ezért a kdrmegosztdsi ardnyok
helyességét ebben a perben 1is vitathatta.

A Debreceni Varosi Birésdg 45.Bk.818/2006/2. sz. végzésével kdozuti
baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt az alperessel szemben
pénzblintetést szabott és megallapitotta, hogy az alperes a KRESZ
28. S$-a (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt elsdébbségaddsra
vonatkozo szabdlydt sértette meg. Emiatt azt nem tehette vitdssad a
Pp. 4. §-danak (2) bekezdésébdl kévetkezden, hogy a kdzlekedési
szabdlysértést elkdvette, 1igy a balesetben felrdhatdan maga 1is
kbzrehatott. Az alperes nem vonta kétségbe, hogy a felperes az Jt
kartéritésre kotelezd jogerds itéletben megszabott kdrtéritési
kbtelezettségének tett eleget, amikor a balesetben részes masik fél
részére kdrtéritést fizetett. A felperesnek, mint a kdrtalanitdsi
szdmla kezeldjének a kételezd feleldsségbiztositdsi szerzddéssel
nem rendelkezd8 alperes elleni 1igénye nem kartéritési, hanem
megtéritési igény, amelynek érvényesitésére nem a Ptk, hanem kiilén
jogszabdly (R.) rendelkezései vonatkoznak.

A Pp. 164. $§-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a per
eldébntéséhez sziikséges tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. A
Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a bizonyitds



sikertelenségét a bizonyitds terhét viseld fél hatranydra kell
figyelembe venni. A felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy
milyen Osszegl kdrtéritést fizetett az alperes helyett. Ezt jogerds
itélettel bizonyitotta, de a kévetelés Osszegszeriségét az alperes
egyébként nem 1is vonta kétségbe. Az alperes a kdarmegosztds ardnydat
a balesetben részes masik fél ellen inditott perben teheti vitdssa.
Kiilén perben kérheti az &6t ért kdr elszamoldsat is.

A felperes és a balesetben részes masik fél kézétt folyt perben a
masodfokon eljdrt Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 1.Pf.21.142/2011/4.
sz. itéletében a beavatkozd perbeli jogalldsa kapcsdan kifejtette,
hogy az alperesnek abban a perben, mint beavatkozdnak, miért nem
volt lehetdsége a sajat kdrdnak elszamoldsdt kérni. Megtéritési és
nem kdrtéritési igényrdédl 1évén szo, ezért ebben a perben a
karviselési ardnyokkal és az alperest ért kdrok elszdamoldsdaval a
birésdg pedig nem foglalkozhatott.

Az eljart birdsdgok a biztositdsi szerzddés dijnemfizetés folytan
tértént megszinését illetden is helyes 4dllaspontot foglaltak el.

A Kuria mindezért a Jjogerds itéletet a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes a Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78. $-dnak (1) bekezdése alapjdn koteles a felperes feliilvizsgalati
perkdltségét is megfizetni.

A felperes személyes koOltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi illetéket a 6/1986 (VI.26.) IM r. 13. §-
dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az 4dllam viseli.

Budapest, 2013. junius 26.

Dr. Molndr Ambrus s.k. a tandcs elndke, Dr. Szilcs Jozsef s.k.
eldadd bird, Dr. Virdg Csaba s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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