A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.491/2012/16.szam

A Kuria a dr. Marton Veronika pdartfogdé ligyvéd 4altal képviselt
felperesnek a jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen nem vagyoni
kartérités megfizetése irant a Debreceni Térvényszék eldtt
5.P.21.847/2011. szam alatt meginditott és madsodfokon a Debreceni
Itélétdbla Pf.II.20.216/2012/4. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 25. és Pfv.10. sorszam
alatt eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi kdéltséget, mig az
50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket az d4dllam
viseli.

A felperes a felililvizsgdlati eljdrdsban teljes egészében pervesztes
lett.

I ndokolds

A felperes az 1997. szeptember 29-én elvégzett orrsdovény mitétjével
és az azt kévetd utdkezeléssel Osszefiiggdé kdral megtéritése irant
pert 1inditott a Varosi Birdsdgon a Koérhdz alperessel szemben. A
birdsdg a keresetet a jogerds itéletével elutasitotta.

A felperes ebben a perben a keresetében 500.000 forint nem vagyoni
kdrtérités megfizetése és a Korhdz réntgenrdl szolo levele
masolatanak kiaddsdra kérte az alperes kdotelezését. Keresetét arra
alapitotta, hogy a Vdrosi Birdsdag a 18.P.21.450/2004. szdmon
folyamatban volt perben a 2005. november Z21-1 tdrgyaldson nem
ismertetett minden iratot, a 2007. november 14-1i tdrgyaldason pedig
nem hangzott el eldzetes figyelmeztetés a tdrgyalds berekesztésére.
A biro ehelyett azt a tajékoztatdst adta a felperesnek, hogy nem
kételessége eldre ké6z61lni a tdrgyalds berekesztését. A felperes
magnofelvételt is csatolt az dltala allitott jogsértések



aldtamasztdasdra, szakértd kirendelését kérte, valamint azt, hogy a
birésdag az 1/20009. PK vélemény alapjan adjon egyediesitett
tdjékoztatdast, illetdleg az alperes eléviilési kifogdsa kapcsdn
elbzetes dbntést.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitd itélete indokoldsaban azt
dllapitotta meg, hogy a felperes igénye a Pp. 2. $-dnak (3)
bekezdése alapjan nem birdlhaté el, a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdése, 349. $§-dnak (1) és (3) bekezdése alapjan pedig az
alperes kartéritési feleldssége nem allapithatéd meg.
Tébblettényallds hidnyaban a fél eljdrdsi jogainak a sérelmét
eredményezd8 birdsdagi intézkedés vagy mulasztds nem sérti az ember
értékmindségét kifejezd személyhez fiizd8dé jogokat, mert nem a fél
személyére vonatkozdan, a személyiségi jogait a Ptk. 75-83. $-ait
sértd moddon, hanem attdl fliggetleniil kévetkezik be. Az eljards
keretein belilil maradd eljdrdsi szabdlysértés miatt a felet eljarasi
jogaiban, ligyfélként és nem a személye ellen irdnyuld kdzvetlen
tamadas miatt éri sérelem. Az allitott eljardsi szabdlysértések
valdésdqguk bizonyitdsa esetén sem lettek volna alkalmasak az
alapperben az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, illetdleg
a felperest a jogal gyakorlasatol nem zdrtdak el. A Korhdz levelének
kiaddsdra alappal a felperes nem tarthatott igényt, egyébként
kérelme okafogyotta is valt, mert a birdsdg az itélettel a
beadvdnyt is megkiildte részére.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdasodfokd birdsag az
itéletében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A madsodfoku
birésdg a felperes kereseti kérelmét pontositotta azzal, hogy a
felperes az dltala dllitott eljdrdsi jogsértéseket a tisztességes
eljdrdashoz vald jog megsértéseként értékelte, a kdrtéritést pedig
az alapozza meg, hogy a tisztességes eljdrdshoz valdo jog megsértése
a perrel 4dltaldban egyiitt jard pszichés megterhelést meghaladd
sérelmet jelent, amely az egészséget veszélyezteti és sérti az
emberi méltosagot. A kiszolgdaltatottsdag veszélyezteti az
egészséget, az ilyen lelki 4dllapot tartds hatdast idéz elé. A Pp.
163. $§-danak (3) bekezdése alapjdn pedig a kéztudott tényeket a
birésdgnak hivatalbdol figyelembe kell vennie.

A mdasodfoku birdsdg az itéletének 1indokoldsdban megadllapitotta,
hogy a felperes tisztességes eljdrdshoz és emberi méltdsdghoz valod
joga nem sériilt, a kereset, a személyhez filizdd8 jogsértés hidnyaban
alaptalan. A mdsodfoku birdsdg szerint a felperes a sziikséges
tajékoztatdst megkapta, fellebbezésében pedig alaptalanul tdmadta a
bizonyitds mellézését, valamint az eléviilési kifogdssal kapcsolatos
alldsfoglaldas hidnyat. Utobbi tekintetében az elsbSfoku birdsdg
helyesen foglalt 4allast, amikor a Jjogsértés bizonyitottsdgdnak
hidnydban az eléviilési kifogdst érdemben nem vizsgdalta. A masodfoku
birdsdg helyesnek tartotta az elsSfoku itéletnek a perkdltségre



vonatkozd rendelkezéseit 1is.

A felperes felililvizsgalati kérelme a keresetének helytado déntés
meghozataldra irdanyult. Kiemelte, hogy a Pp. 3. S-a (3)
bekezdésében és az 1/2009. PK véleményben foglaltaknak megfelelden
nem kapott egyediesitett tdjékoztatdst az ligyben. A birdsdg a
ténydalldst nem tdrta fel, 1indokoldsi kételezettségének nem tett
eleget, megsértve ezzel a Pp. 221. S$—-dnak (1)  bekezdésében
foglaltakat. A bizonyitékok értékelése sem felelt meg a Pp. 206. $-
a (1) bekezdésének. Az irat kiaddsa iranti kérelem nem szerepelt a
per tdrgyai kozétt. A birdsdg nem megfelelden értékelte a 2012.
februdr 13-i1 beadvdnyhoz csatolt felvételeket, a 2005. november 21-
i tdargyaldson a Pp. 143. $-dnak (1) bekezdését megsértve nem
ismertetett iratokat, illetdleg a Pp. 145. $§-a (2) bekezdésének
megsértését nem vette figyelembe. Okszeridtlen, hogy az eljardsi
szabdlyok megszegése ne jelentené a tisztességes eljdrdashoz wvalod
jog sérelmét, illetdleg ne adna alapot az emberi méltdsdg
megsértésének megdllapitdsara. A felperes utalt a  Fdévdrosi
Itélétdbla egyik déntésére, amelynek értelmében a tisztességes
eljardshoz valdo jog megsértése az egészséget veszélyezteti.
Kifogdasolta, hogy a birdsdg a szakértdé kirendelését melldzte,
tovdabba utalt arra, hogy nem a kordabbi itéletek feliilvizsgdlatat
kérte, hanem keresetét személyiségi jogsérelmére alapitotta, az
dltala kért irat kiaddsdara pedig a birdsag kotelezhetd. Az alperes
tévesen d4dllitotta, hogy a 2005. december 21-i1 jogsértéssel
kapcsolatos igény eléviilt. A felperes kifogdsolta, hogy az alperes
az utikdltségét kellden nem bizonyitotta és kérte sajat
kéltségeinek megtéritését.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasat kérte.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuria azt vizsgadlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldslt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetében nem vagyonl kdrigényt terjesztett eld. E
tekintetben a mdsodfoku birdsag a kereseti kérelem tartalmat 3jol
régzitette és ennek alapjan, a keresetnek megfelelden helyesen
vizsgdlta elsddlegesen azt, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog
és az emberi méltosdaghoz valdé jog sérelme megvalodsult-e. A Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének e) pontja szerint ugyanis a felperes nem vagyoni
karigényt az alapjan terjeszthet eld8, hogy a személyhez filiz48dd
jogait az alperes megsértette. Ennek bizonyitdsa a Pp. 164. $-4anak
(1) bekezdése szerint a felperest terhelte. A pontositott kereseti
kérelem figyelembevételével a masodfoku birésdg megalapozottan
dllapitotta meg, hogy a felperes a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése és



az 1/2009. (vVI.24.) PK vélemény szerint sziikséges tdjékoztatdst
megkapta. A jogerds itélet indokoldsdban részletesen megindokolta,
hogy a 2005. november 21-i1 tdrgyaldson az iratismertetés allitott
hidnyossdga és a 2007. november 11-i tdrgyaldson a targyalds
berekesztésével kapcsolatos figyelmeztetés megallapithatd tartalma
miatt - figyelemmel a Pp. 143. S$-dnak (1) bekezdésére és 145. §-
dnak (2) bekezdésére is - a tisztességes eljdrds kovetelménye miért
nem sérilt és a felperes emberi méltdsagat sérelem milyen okok
miatt nem érte. Az e kdbrben kifejtettekkel a Kuiria egyetértett,
miként azzal is, hogy a jogsérelem elbirdldsakor az eljdrds egészét
kellett értékelni. Helyesen foglalt 4allast a birdsdg a jogerds
itéletben a kiadni kért irat tekintetében is. A birdsdg a jogvita
elbirdlasa érdekében sziikséges bizonyitdst teljes koériden
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp. 206. $§-dnak (1) bekezdése
szerint okszerlen értékelte és a jogerds Iitéletben a doéntésének
indokoldsdat mindenre kiterjeddéen megadta, a Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelme nem dllapithatd meg. A birdsag a keresetet nem
az eléviilés miatt, illetdleg nem azért utasitotta el, mert ugy
tekintette volna, hogy a felperes a kordbbi kdrtéritési iigyben
hozott jogerds itélet feliilvizsgdlatat kérte, hanem azért, mert a
személyiségli jogsérelemre alapitott nem vagyoni kdrtérités irdnti
kereset jogalapja, a személyhez fiizddsé jog megsértésének hidnydban
nem volt megallapithatdé. A birdsdagnak ez a jogerds dbntése a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabalysértd.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 274.
§-dnak (1) bekezdése szerint targyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kbltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$S-dnak (1) bekezdése
és a 14. S$-a alapjdn az dllam viseli.

A Pp. 87. $-dnak (2) bekezdése alapjdn a Kuria a pdrtfogo iligyvédi
dij O&sszegét nem 4dllapitotta meg, arrdol a jogl segitségnyujto
szolgalat rendelkezik.

Budapest, 2013. dprilis 24.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadoé bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro
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