A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.III.21.994/2012/4.szdm

A Kuria a dr. Hegedids Péter ligyvéd 4altal képviselt I.r., II.
irir.r., 1v.r., V.r., VIi.r., VII.r., VIII.r., IX.r., X.r., XI.
XII.r., XIII.r., XIV.r., XV.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.
XX.r., XXI.r., XXII.r., XXIIT.r., XXIV.r., XXV.r., XXVTI.
XXvVIiIl.r., XXVIiIil.r., XXIX.r., XXX.r., XXXI.r., XXXII.r., XXXIII.r.,
XXXIV.r., XXXV.r., XXXVI.r., XXXVII.r., XXXVIII.r., XXXIX.r., XL.r.
és XLI.r. felpereseknek a dr. Juhdsz Laszld lgyvéd dltal képviselt
alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdant a Vas Megyeli Birdsdg
eldtt 18.P.21.330/2009. szam alatt meginditott és masodfokon a
Gydri Itéldtdbla Pf.V.20.259/2011/6. szami itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az V., VI., VII.r., XVI., XVII.,
XVIII., XIX. és XXXIX.r. felperesek 41. sorszamui felililvizsgalati
kérelme folytdn - targyaldson kiviil - meghozta a kbvetkezd
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A Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdalattal tdmadott, az V.r.,
Vi.r., XVII.r. felperesek  keresetét elutasito, az elsdfoku
itéletnek a ViIl.r., XVI.r., XVIII.r., XIX.r. és XXXIX.r. felperesek
javara térténd marasztaldsat leszdallito  rendelkezéseit - a
perkéltségek viselésére is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi; a
VII.r. felperes tekintetében az elséfokui  birdsdg itéletét
megvaltoztatja és a marasztaldsi O0sszeget 645.000
(hatszaznegyvendtezer) forintra és az elsdfoku itéletben Iirt
kamataira leszallitija, egyebekben a Vas Megyei Birdsdg
18.P.21.330/2009/36. szamu itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg személyenként
az V.r., VI.r., XVII.r. felpereseknek 5.000 (6tezer) forint, a
VII.r. felperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint, a XVI.r.
felperesnek 10.000 (tizezer) forint, a XVIII.r. és XIX.r.
felpereseknek személyenként 2.000 (kétezer) forint és a XXXIX.r.
felperesnek 8.000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljdrasi
kbltséget.

Kbételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg személyenként
az V.r., VIi.r., XVI.r., XVII.r. és XXXIX.r. felpereseknek 20.000
(hiszezer) forint, a XVIII.r. és XIX.r. felpereseknek 5.0000
(6tezer) forint és a VII.r. felperesnek 45.000 (negyvendtezer)



forint feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolds

Az alperes 2006 nyardn H-n, a ... helyrajzi szam alatti, bérelt
ingatlanon 40 méter magas, rdcsos szerkezetd mobiltelefon 4dtjatszo
tornyot létesitett. A felperesek lakdéhdzas ingatlanai a toronytodl
92-445 méter tdvolsdgra fekszenek a zéldbvezeti jellegd teriileten.

A felperesek a keresetiikben a mobiltelefon 4dtjatszo  torony
létesitése miatt, az ingatlanaik forgalmi értékének csbkkenésébdl
eredd karuk megtéritésére kérték az alperes kbtelezését a Ptk. 100.
§-a és a Ptk. 339. S$-dnak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta a sziikségtelen
zavards és a forgalmi értékcsbkkenés tényét.

Az elsdéfoku birdésdg az itéletében az I-VI.r., a VIII-XLI.r.
felperesek keresetét teljes egészében, kéziilik a VII.r. felperes
keresetét tiulnyomérészében alaposnak tartotta és kiilénbbzd
6sszegek, illetdleg ezeknek a 2007. janudr 1-jétdl jadro térvényes
mértékld késedelmi kamata megfizetésére kételezte az alperest; ezt
meghaladdéan - a VII.r. felperest érintden - a keresetet
elutasitotta.

Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint a kdrokozdas d4dltaldnos
tilalmabél [Ptk. 2. § (1) bekezdés] kévetkezden, ha a kdrokozd
kifejezetten nincs feljogositva a kdrokozdsra, uUgy a kdrokozas
jogellenes. Az elektronikus hirkézlésrdl szolo 2003. évi C. térvény
96. $§-anak (2) bekezdése alapjan a konkrét esetben a hirkézlési
létesitmény elhelyezése sziikségtelen zavardsnak mindsiil, miutdn
pedig az alperes magdt a feleld8sség aldl nem mentette ki, kdteles a
kdr megtéritésére, amelynek mértékét az elsdéfoku birdsdg dr. L.Gy.
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd szakvéleménye alapjan
dllapitotta megqg.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku birdsdag az
itéletében az elsdéfoku birdésag itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatva az V.r., VI.r. és XVII.r.
felperesek  keresetét elutasitotta, a Vii.r., IX.r., XVI.r.,
XVIII.r. és XIX.r., valamint a XXXIX.r. felperesek javdra tdérténd
marasztaldst leszallitotta, ezt meghaladdéan a VII.r., IX.r.,
XVI.r., XvVIiIiI.r., XIX.r. és XXXIX.r. felperesek keresetét
elutasitotta, egyebekben az elsdéfoku itélet fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta és ennek megfelelden rendelkezett az
elsé- és a mdsodfoku perkéltségek viselésérdl. A masodfoku birdsdag
az itéletének indokoldsdban a tényalldast kiegészitve
megdllapitotta, hogy a ... helyrajzi szamd ingatlan 1/2-1/2 ardnyu



tulajdonjogat az V.r. és a VI.r. felperesek 2009-ben &rdkléssel, a

helyrajzi szamu 1ingatlan tulajdonjogat a XVI. és XVII.r.
felperesek 2007-ben Ordkléssel, a ... helyrajzi szamu 1ingatlan
tulajdonjogat a VIiI.r. felperes 2007-ben, illetve 2008-ban
Orbkléssel és adasvételli szerzddéssel, a ... helyrajzi szamu
ingatlan 1/2 ardnyu tulajdonjogdt a IX.r. felperes 2006. augusztus
2-dn ajandékozdssal, a ... helyrajzi szamu ingatlan 1/4-1/4 ardnyud
tulajdonjogat a XVIII.r. és XIX.r. felperesek 2009-ben Ordékléssel
és a .../1 helyrajzi szamu ingatlan 1/2 ardnyd tulajdonjogdt a
XXXIX.r. felperes 2009-ben 6rdkléssel és egyezséggel szerezte meg.
A masodfoku itélet indokoldsa szerint a torony léte sziikségtelen
zavardst valdsit meg, ezért az alperes a Ptk. 100. $-a alapjan
kételes az 1ingatlanok forgalmi értékcsbkkenésébsl eredds kdrok
megtéritésére, a forgalmi  értékcsbkkenés mértékét pedig az
aggdlytalan szakvélemény szerint az elsdéfoku birdésag jol
dllapitotta meg. Az V.r., VI.r. és XVII.r. felperesek azonban
tulajdonjogukat a torony létesitését kévetden szerezték, ezért
kdrtéritési igénnyel az alperessel szemben nem 1éphetnek fel. A
vii.r., IX.r., XVIi.r., XVIII.r., XIX.r. és XXXIX.r. felperesek
pedig csak a torony épitésekor mar tulajdonukban &al1l16 ingatlanaik,
illetdleg tulajdoni részesedésiik alapjan tarthatnak igényt a
kdrtéritésre.

Az V.r., VI.r., VII.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r. é&s
XXXIX.r. felperesek felililvizsgdlati kérelme a jogerds itélet rajuk
vonatkozd, keresetiiket részben vagy egészben elutasito
rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezésére és e kérben az elsdfoku
itélet helybenhagydsdra iranyult. A felililvizsgalati kérelem szerint
a mdasodfoku birdsdg téves jogértelmezéssel allapitotta meg, hogy a
torony épitése utdan d&rdkléssel térténd tulajdonszerzés esetén a
kdrtéritési igény nem érvényesithetd.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy 3.000.000 forint alatti perértékre tekintettel a
feliilvizsgdlati kérelem kizdrt; masodlagosan a felililvizsgalati
kérelmet alaptalannak tartotta.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése és 275. $§-dnak (2) bekezdése
alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseil a felililvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértdek-e.

A feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsdra a feliilvizsgalati perérték
miatt a kérelem beadasdnak iddépontjdra és a Pp-nek a 271. $-a (2)
bekezdését modositod jogszabdaly (2013. évi LXIX. tdérvény 8. §)
hatalybalépésére tekintettel nem volt lehetdség, ezért a
felitilvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben birdlta el.

A jogerds itélet 1indokoldsaban a birdsdg a sziikségtelen zavaras
tényét, a forgalmi értékcsdbkkenés mértékét és az alperes Ptk. 100.



§-an, illetéleg a Ptk. 339. S$—-danak (1) bekezdésén alapuld
kartéritési feleldsségét megallapitotta, a feliilvizsgdlati
eljdrdsban csak az egyes felperesek kdrtéritési igényének mértéke a
vitatott. A megallapitott ténydllas szerint az dtjdtszotorony 2006-
ban éptilt fel. Az V.r., VI.r., XVI.r., XVII.r., XVIII.r., XIX.r.
és XXXIX.r. felperesek tulajdonjogukat az épitkezés befejezése utdan
O0rbkléssel szerezték. A VII.r. felperes a tulajdonjogdt részben
Orékléssel, részben (1/4) addsvétell szerzddéssel szerezte. A Ptk.
360. $-dnak (1) |bekezdése alapjdn a kartérités a kdrosodds
bekévetkeztekor nyomban esedékes. A kereset alapjdul szolgald
karosodds, az 1ingatlanok forgalmi értékének csbkkenése a torony
felépiilésekor kévetkezik be, ettdl kezdve kdévetelhetik az érintett
ingatlantulajdonosok a kdruk megtéritését. Az addsvételi szerzddés
alapjan tulajdonjogot szerzd8 a torony felépiilése utdni 4dllapotu és
értékd ingatlant szerezte meg, az alperes kordbbi épitkezésével
O0sszefliggésben kdra nem keletkezett, ezért emiatt a mdsodfoku
birdsdg helyesen utasitotta el részben a VII.r. felperes keresetét.
Téves azonban Jjogi 4dlldspontja az épitkezés befejezése utdn
O6rékléssel tulajdonjogot szerzd felperesek keresete tekintetében. A
Ptk. 598. §-a szerint az ember haldldval hagyatéka mint egész szdall
az Orbkésre (6rdklés). Az OSrdbklés egyetemes jogutodlds, az Erdkds
ugyanabba a jogi helyzetbe keriil mint az J6rékhagyd, vagyis az
O6rékhagyé helyébe 1ép minden jog és kdtelezettség tekintetében,
ennek folytdn nincs jogi akaddlya annak, hogy az ©6rdkés azt a
vagyoncsékkenésbd8l szdrmazd kdrigényt érvényesitse az alperessel
szemben, amely nem nala, hanem  kordbban az 6rbkhagyodnal
keletkezett. A jogerds itéletben a birdsdg ezért tévesen utasitotta
el teljes mértékben az V.r., VIi.r., XVII.r. felperes keresetét és
részben a VII.r., XVI.r., XVIII.r., XIX.r., valamint a XXXIX.r.
felperes keresetét a torony épitése utdn Ordkléssel szerzett
tulajdoni hanyad tekintetében, ezért a Kuria a Pp. 274. §$-anak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozatdval a
jogerds itéletnek az V.r., VI.r., XVII.r. felperesek keresetét
elutasité és a XVI.r., XVIII.r., XIX.r. és XXXIX.r. felperesek
javdra torténd marasztaldst leszallitd rendelkezéselit a perkdSltség
viselésére 1is kiterjedéen a Pp. 275. $-dnak (4) bekezdése alapjdn
hatalyon kiviil  helyezte és e kb6rben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta. A VII.r. felperes tulajdondban 1évé ... helyrajzi
szamu ingatlan 1/4 részét a VII.r. felperes a tulajdoni lap
bejegyzése szerint addsvétellel szerezte meg. A kifejtett indokokra
figyelemmel az ingatlan 1/4 részének értékcsbkkenését
kartéritésként nem igényelheti, az Orbkléssel szerzett ingatlanrész
értékcsbkkenését azonban az alperes kételes megtériteni, ezért a
Kuria a jogerds itéletnek a VII.r. felperes javdra torténd
marasztaldsat leszallitd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és
az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatva a marasztaldsi O6sszeget
645.000 forintra és kamataira szallitotta le.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak



(1) bekezdése, illetdleg a Pp. 81. $S-anak (1) bekezdése alapijan
rendelkezett a mdsodfoku és a felililvizsgdalati eljdrdsi kéltség
viselésérdl, a pervesztesség ¢és pernyertesség ardnya mellett
figyelembe véve azt, hogy az alperes a fellebbezési illetéket, a
feliilvizsgdlatot eldterjesztd felperesek pedig a felililvizsgalati
illetéket lerdttdk.

Budapest, 2013. szeptember 30.

Dr. Havasli Péter s.k. a tandcs elnbke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eldadd bird, Dr. Almdsy Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
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