A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.427/2013/5.szam

A Kuria a Horvdth és Kecskeméti Ugyvédi iroda (ligyintézd: Dr.
Horvdth Géza ligyvéd, cim) 4&ltal képviselt Felperes neve (Felperes
cime) felperesnek, a Dr. ... és Dr. ... Jjogtandcsosok 4altal
képviselt Pest Megyei Kormdnyhivatal Epitésiigyi és Ordkségvédelmi
Hivatala (alperes cime) alperes ellen épitési ligyben hozott
kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Budapest Koérnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg
2013. mdarcius 26. napjan kelt 8.K.26.697/2013/2. szamu itélete
ellen az alperes altal a 3. sorszam alatt benyujtott
feltilvizsgalati  kérelem  folytdn az alulirott  napon tartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.26.697/2013/2. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint elsdfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az elsdéfoku hatdsag hivatalbdél kdbzigazgatdsi hatdsagi eljdarast
inditott a felperessel szemben, melynek sordn 2011. oktdober 19.
napjan helyszini szemlét tartott a ... helyrajzi szama, ... Szdm
alatt taldlhato, 810 m? nagysdgu, kivett lakdhdz, udvar megjeldlésd
belteriileti ingatlanon, amely - a 2012. junius 11-én kelt tulajdoni
lap masolat tantsdga szerint - K.F. tulajdondt képezi.

Az elsdéfokd hatdsdg a 2012. februdr 17-én kelt 82/1863-3/2012.
szamu hatdrozatdval kételezte a felperest, hogy a fenti ingatlanon
épitési engedély nélkiil épiteni kezdett raktdrépiiletet a jogerds



hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil bontsa el.
Hatdrozata 1indokoldsdban az épitett kérnyezet alakitdsdardl és
védelmérdl szdolds 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
38.8 (1) bekezdésére, a 48.S (1) bekezdésére és a (8) bekezdés b)
pontjara, az épitésiigyi hatdsdgi eljdrasokrol, valamint a
telekalakitdsi és az épitészeti-miszaki dokumentdcidk tartalmdrdl
sz816 37/2007.(XII.13.) OTM rendelet 1. szdmu melléklete I. oszlop
elsé sorara, tovabba a  helyi épitési szabalyzatrol sz0616
20/2004. (VII.01.) oénkormdnyzati rendelet (a tovdbbiakban: HESZ)
8.8§-dra hivatkozott. Kiemelte, hogy az 1ngatlanon a sSzemle
idépontjaban kériilbeliil 9 x 7 méter befoglald alapteriiletd
raktdrépiilet épitése folyt. Az épiilet Uj vazszerkezete és a
zsalukdébdl késziilt kitélts falazat két méterig elkésziilt, a
tetdfedés volt folyamatban. A felperes a helyszinen azt
nyilatkozta, hogy ezen épililetnek & az épittetdje. Megdllapitotta,
hogy a raktdrépiilet uj épiiletszerkezeti elemekbdl épiilt, nem a
meglévdé épililet lett felujitva. A raktdrépililet épitésére az
épittetdnek nem volt engedélye, az épitményt szabdlytalan épitési
tevékenységgel valdésitotta meg. A beépitési szdzalék tullépése
miatt fennmaraddasi engedély a raktdrépiiletre nem adhato. Az
ingatlan tulajdonosdnak nyilatkozata alapjan a térképen nem
szerepld egyéb épliletek 1975-ben épliltek, ezekre vonatkozodan
épitésrendészeti eljdrds nem indithatd.

A felperes fellebbezése folytdn mdsodfokon eljart alperes a 2012.
majus 18-d4n kelt XIV-B-50/00577/4/2012. szamdi hatdrozataval az
elséfoku hatdarozatot helybenhagyta. Hatdrozata indokolasaban
kiemelte, hogy a tdargyi 1ingatlanon a beépitettség mértéke az
egyszeridsitett épitési engedély nélkiil felépitett raktdrépiilet
nélkiil is a HESZ-ben meghatdrozott 30 $%$-ot meghaladja. Az elsdfoku
hatésdg az Etv. 48.S5 (1)-(2) bekezdései és a 37/2007.(XII.13.) OTM
rendelet 39.8 (2) bekezdése alapjdn megvizsgalta, hogy a
fennmaraddsi engedély megaddsdnak feltételeli nem dllnak fenn és nem
teremthetdek meg, igy a szabdlytalanul megépitett raktarépiilet
bontdsdra kételezte a felperest. A régi épitmény helyére annak
lebontdsa utdn uUjonnan felépitett épitmény uj épitésnek szdamit, és
nem a kordbbi épitmény feltjitdsanak.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes hatdrozatanak
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt. Eldadta, hogy rendkiviil sérelmes
szamdra, hogy az épitésiigyl hatdsdgok az eljaras sordn arra az
dlldspontra helyezkedtek, hogy az dltala feludjittatni szdandékozott
raktdrépiilet kordbban nem létezett és azt az uj épiilet épitésének
mindsitették. Ezzel szemben tény, hogy az épitésiigyi hatdsdg a
ténydllds tisztdzdsi kdételezettségének nem tett eleget, nem
értékelte tovabba a 1légi felvételeket sem és nem adott lehetdséget
arra, hogy tanubizonyitas lefolytatdsa érdekében tanukat jeldljdn
meqg. Teljes mértékben megalapozatlanul jutott a helyszinen
tapasztaltak alapjan az épitésiigyi hatdésdg arra az 4alldspontra,



hogy a felperes Uj raktdrépililetet épit és nem a meglévd keriil
felujitdsra.

Az elsdéfoku birdsdag a jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt az
elsdéfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kotelezte. Itélete indokoldsdban
megallapitotta, hogy az épitésiligyi hatosdagok az ingatlan-
nyilvantartdsi térkép masolata és a felperes 4daltal csatolt 1égi
felvétel és ortofotd alapjan tévesen d4dllapitottdk meg, hogy az
épitésiigyi hatdsdgi eljards targydt képezd épiilet Ujonnan épitett
raktdrépiilet. A felperes tanuk eldtt tett nyilatkozata és az
ingatlan tulajdonosdnak nyilatkozata szerint is a melléképiiletek, e
kérben a raktarépiilet 1is 1975-ben épiiltek. Az elsdfoku hatodsag
elmulasztotta a bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt annak tisztdzdsa
végett, hogy a raktdrépiilet épitése mikor tdértént. Ezt kdévetden
lehetséges ddénteni abban a kérdésben, hogy bdvités, felujitas,
helyreallitds, uUjraépités tdrtént-e az orszdgos telepiilésrendezési
és épitési kévetelményekrdl 52616 253/1997. (XITI. 29.)
kormanyrendelet (OTEK) 1. szdmu mellékletének 16., 30., 40. pontjai
szerint.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat,
masodlagosan pedig a Jjogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése
mellett az elsdéfoku birdsdag uUj eljdrds lefolytatdsdra és Uj
hatdrozat meghozataldra vald utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdfoku birdsdg nem tisztdzta kellden a tényadlldast, illetve a
relevdns tényekbdl helytelen ténybeli és jogi kévetkeztetéseket
vont le. A HESZ szerint a megengedett beépitettség a tdrgyi
ingatlanon 30 %, a jelenlegi beépitettség azonban kériilbeliil 42 %-
os, fennmaraddsi engedély a beépitési mérték meghaladdsa miatt
ezért akkor sem adhaté, ha a raktdrépiilet épitésének ideje
tisztdzodna. Tévesen jutott az elséfoku birdsag arra a
kévetkeztetésre, hogy az ligyben relevancidval bir a raktarépililet
épitésének 1ideje, ugyanis ennek meghatdrozdsa nélkiil 1is 4llast
lehet foglalni abban a kérdésben, hogy Dbdvités, felujitas,
helyredllitds vagy uUj épités tdértént-e. Nem tartalmazza a jogerds
itélet indokoldsa azt, hogy a tényallast a birdsdg mely
bizonyitékok alapjan d4dllapitotta meg, nem jelbli meg azokat a
kériilményeket, amelyeket a bizonyitékok mérlegelésénél figyelembe
vett. Sziikségtelen lett volna a hatdsdg részérdl a szakértd
bevondsa annak megdllapitdsdara, hogy az épitmény elemei ujak,
hiszen laikus szemléld szdmdra 1is nyilvanvaldan megdllapithato,
hogy az elemek, felhaszndlt anyagok ujak, régi épililetnek még a
nyomat sem lehet felfedezni, elbontott épitdanyag a helyszinen nem
volt fellelhet8. A birdsdg rendelkezésére d4dlltak az elsdfoku
hatdésdg dltal az épitkezésrdl készitett fényképfelvételek, amelybdl
a fentiek megallapithatok. A felperes azzal, hogy d4dllitdlagosan
meglévdé, eredeti épiiletét elbontotta, elvesztette jogat az épiilet



fennmaraddsdra. Hivatkozott a KGD 2013.63. szamon kézzétett eseti
déntésre 1is. Hangsulyozta, hogy a jogerds itélet sérti a Polgari
perrendtartdsrdéol szdélo 1952. évi III. tdrvény (a tovdbbiakban: Pp.)
206.S5 (1) bekezdését és 221.§-at.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatalyaban valé fenntartdsat kérte arra hivatkozva, hogy az
itéletben a bizonyitékok  mérlegelése okszert, az alperesi
hivatkozds megalapozatlan.

A Kuria a jogerds itéletet a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (2) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem keretei kézOtt vizsgdlva azt allapitotta
meg, hogy az alperes felililvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint
alapos.

A Kuria megallapitotta, hogy a felperes nem tudta megcdfolni azt a
hatésdgi 4dlldspontot, mely szerint a HESZ 8.S§S-a szerint a tdrgyi
ingatlanon a megengedett legnagyobb beépitési ardny 30 %, a
jelenlegi beépitettség pedig - a targyi raktarépililet nélkiil is -

je)

mintegy 42 $%$-os.

A Kuaria osztotta az alperes azon d4dllaspontjat 1is, melynek
értelmében a tdrgyi vraktarépililet épitésérdl készitett, a 2011.
oktdber 19. napjdn megtartott helyszini szemle jegyzdkdnyvének
mellékletét képezd, a kbzigazgatdsi iratok kdzétt taldalhatod
fényképfelvételek alapjdan - miszaki szakértelem nélkiil 1is -
aggdlytalanul megdllapithatdé, hogy az épitkezésénél felhasznalt
anyagok, szerkezeti elemek uUjak, a régi épliletnek még a nyomat sem
lehet felfedezni, a korabbi épililet nyilvdnvaldan elbontdsra keriilt,
tehdt egyértelmien uj épitésrdl van szO.

Nem lehet ezért a raktdrépitési munkdt az OTEK 1. szamu
mellékletének 16. pontja szerinti bdévitésnek mindsiteni, hiszen nem
a meglévdé épitmény épitményszintjének, vagy beépitett térfogatdnak
vizszintes, 1illetve fiiggéleges 1irdnyd ndvelése érdekében végzett
épitési tevékenységrdl volt szd. Az nem értékelhetd tovabbd az OTEK
1. szdamu mellékletének 30. pontjdban meghatdrozott felujitdsnak
sem, mert nem meglévd épitmény, épitményrész, &nalld rendeltetési
egyséqg, helyiség rendeltetésszerd és biztonsdgos
hasznalhatdésdganak, valamint ilizembiztonsdgdnak megtartdsa érdekében
végzett (jokarbantartdsi) épitési tevékenység volt. A jelen esetben
ugyanis meglévsé épitményrdl annak elbontdsa miatt mar nem
beszélhetiink.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében helytdalldan hangstulyozta
ezzel Osszefliggésben azt 1is, hogy a felperes azzal, hogy a
hivatkozott eredeti épiiletet elbontotta, elveszitette a jogot annak
fennmaraddsdra. A tdrgyli munkdt az épitéskor hatdlyos épitésiigyi



jogszabalyok alapjdan kell megitélni.

Az ligy érdemi elbirdldasa szempontjabdél nincsen igy Jjelentdsége
annak, hogy a korabbi épililet mely iddpontban épiilt, a jogerds
itéletben elrendelt tovabbi bizonyitds ezért indokolatlan volt.

Megjegyzi a birdésdg e kérben, hogy épitészeti miszaki
szakkérdésekben az épitésiigyi hatdsdg szakértelemmel rendelkezik,
ezért szakértd kirendelése nélkiil jogszerd doéntést hozhatott az
ugyben.

A felperesi épitési tevékenység jogszeriltlen voltdnak megitélése
vonatkozdsdaban jelentdséggel bird tényeket tehat a Kairia a

rendelkezésre 4116 iratok és fényképfelvételek alapjdn - a fentiek
szerint - meg tudta 4dllapitani, nem volt ezért sziikség Uj eljdrds
elrendelésére.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a felililvizsgalat alapjan arra a
meggydzddésre jutott, hogy a megengedett legnagyobb beépitési
mérték meghaladdsa miatt fennmaraddsi engedély a raktdrépiiletre az
Etv. 48.S5 (1)-(2) bekezdései alapjdn nem volt adhatd, a hatdsdgi
bontdsi kételezés ezért az Etv. 48.S5 (8) bekezdésének b) pontja
szerint jogszerd.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a Kuria az elsdfoku
birdsdgnak a Pp. 206.§8 (1) bekezdésébe iitkézd4 itéletét a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta a Pp. 339.§8 (1)  Dbekezdésében foglalt
feltételek fenndlldsdanak hidnydban.

A felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdésének rendelkezése folytdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesnek az elsdfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsban jogtandcsosi
képviselettel felmeriilt perkdltségét, melynek JOsszegét a Kuria a
Pp. 75. § (2)  bekezdése, a 79.§5 (1) bekezdése, valamint a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdései alapjan
dllapitotta meg.

A pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjan kételes viselni az elsdfoku és a feliilvizsgalati
illetéket, melynek mértékét a Kuria az illetékekrdl szdolo 1990. évi
XCIII. térvény 43.5 (3) bekezdése és az 50.§8 (1) bekezdése alapjdn
hatdrozta megq.

Budapest, 2013. november 7.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elndéke, Dr. Suranyi Joézsef s.k. eldadod



biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



