A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuria a dr. Zeisz Ottd ligyvéd dltal képviselt felperesnek alperes
ellen kdézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdalata irant a Fdvarosi
Munkatligyi Birdsdgon 27.M.257/2010. szam alatt inditott és a
Févarosi Munkaligy1i Birdésdg 2011. oktober 6. napjan
27.M.257/2010/17. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen az alperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan a 2012. december 10. napjan tartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kiuria a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 27.M.257/2010/17. szamu
itéletének az alperest 16.500 forint eljdrdsi illeték megfizetésére
kbtelezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi, egyebekben a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
30.000 (harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az elsdéfoku és a felililvizsgdalati eljdrds illetékét a magyar allam
viselil.

I ndokol as

Az alperesi jogeldd elsdfokt szerve a 2009. augusztus 9-én kelt, és
e részében a mdsodfoku kézigazgatdsi szerv dltal helybenhagyott
hatdrozataban megallapitotta, hogy a P.-i T. cég irodaépiiletében
megbizasi szerzddések alapjdn takaritdst végzd &6t személy és a
felperes kézOtt a hatdrozatban megjeldlt iddszakokban munkaviszony
allt, illetve 411 fenn, ezért a Munka Toérvénykdényvérdl szolo 1992.
évi XXII. toérvény (a tovabbiakban: Mt.) 76/A. § (1) bekezdése,
valamint az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a
tovdbbiakban: Art.) 16. § (4) bekezdése megszegése miatt 1.500.000
forint munkaligyi birsdggal sujtotta a felperest.



A Févarosi Munkaligyi Birdsdg a kbzigazgatdsi hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte. Az itéleti ténydllds szerint a perbeli irodaépiilet

takaritdsdt a felperes a Zrt. alvdllalkozdjaként végezte, a
vdllalkozdasi szerzddésben nem szerepelt, hogy az alvallalkozodnak a
tevékenység elldtdsardl milyen jogviszony keretében kell

gondoskodnia. A felperes a hatdrozatban megjeldélt &t személlyel
megbizdasi szerzddést kétdtt, a felek szerzddéskdtési akarata
megbizdsi jogviszony létrehozdsdra irdnyult. Azokat a feladatokat,
amelyeket a megbizottak nem tudtak idében elldtni, eqgy a
felperessel munkaviszonyban 4116 takaritd végezte el. A T.cég altal
esetileg kért rendkiviili (nagy) takaritdst a takaritdk hétvégén
alkalmi  munkavdllaldi  kényvvel vald foglalkoztatds  keretében
végezték el. A megbizdsi szerzd&dés alapjan takaritdst végzd
személyek munkavégzését a fdvdllalkozé és a felperes megbizottja
koordindlta, napi rendszerességgel azonban e személyektdl sem
kaptak utasitdast. A takaritdk az irodaépiiletbe vald belépéshez
belépdkdrtyat kaptak, az iroddk kulcsainak felvételét a T.cég
biztonsdgi szolgdlata altal vezetett kulcskezelési naplodban
régzitették. A munkavégzést, a munkaiddt a felperes nem tartotta
nyilvan, munkaidejliket a takaritdok - a hivatali 1iddhéz igazodva -
maguk osztottdk be, a munkdt hajnalban vagy délutan 16 ora utan
kellett elvégeznilik. Keresdbképtelenség és ,szabadsag" esetén a
takaritok egymdst helyettesithették, egymds kézdOtt beszélték meg,
ki végezze a mdsik munkdjat. A takaritdok munkavédelmi oktatdsban
nem részesililtek, a havi fix d&sszegd megbizdasi dijbol a felperes
személyi jovedelemaddt vont le.

A birdésdg - az okirati bizonyitékok és az itéletben részletesen
ismertetett tanuvallomasok alapjan - megallapitotta, hogy a
megbizasi szerzddések nem szenvednek akarati hibaban. Az elsdfoku
szerv altal felvett jegyzdkényvekben, (amelyekben szerepld
elbadasaikat a megbizottak késdbb modositottdk) azért szerepelnek
munkaviszony fenndlldsdra utalé kifejezések (ugymint munkaltato,
munkavallalo, munkabér), mert a takaritok nem rendelkeztek a
munkaviszony és a megbizdsi jogviszony elhatdroldsdhoz sziikséges
ismeretekkel, emiatt az ellendrzéskor nem vitattdk a munkaiigyi
ellendr szohasznalatdat.

A birdsdg a munkavégzés alapjdul szolgdld szerzddések mindsitése
sordn figyelembe veendd szempontokrol széld 2001/2005. (MK 170.)
FMM-PM egylittes irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) alkalmazdasdval
az aldabbiak szerint mindsitette a felek jogviszonydat.
Megdllapitotta, hogy a takaritoi  munka Osszetett  feladatok
O0sszességeként nem jellemezhetd, egy konkrét tevékenység elldtdsdra
irdnyul, amely megbizdsi jogviszonyban is elldthato. A
munkaviszonyban vald munkavégzést cdfold tényként, kdérilményként
értékelte a birdésdag, hogy a takaritdknak nem volt személyes
munkavégzési kételezettségiik: tavollétiiket egymdasnak jelezték,



egymdst helyettesitették, elvileg barkit 4dllithattak helyettesként
maguk helyett, és a feladat elvégzésének iddépontjat 1is maguk
vdlasztottdk meg. Ala-félérendeltség sem volt a felek kozdétt, a
munkavégzést a felperes megbizott kapcsolattartdéja ellendrizte, a

Zrt. alkalmazottja a felperes, mint alvallalkozd
feladatteljesitését ellendrizte. A takaritdkat az adott feladaton
tul munkavégzésre senki nem utasitotta. A munkavégzési hely

dllanddsdga abbdél kovetkezett, hogy a tevékenység az 1ngatlan
helyéhez igazodott, a havi fix J&sszegd dijazds kifizetése pedig
azért volt rendszeres, mert a feladatot a takaritdk tartds megbizds
alapjdn lattdk el. A birdsdg a munkaviszony létrejéttét carfolod
kériilményként  figyelembe vette azt is, hogy a felperes a
takaritoknak nem biztositott munkaruhdat, Sket munkavédelmi
oktatdsban nem részesitette, a felek irdsba foglalt munkaszerzddést
nem kétottek.

A fentiek alapjan a munkaligyi birdsag arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a felek szerzddéskdtési szandéka megbizdsi jogviszony
létrehozdsdra irdnyult, a munkavégzés a jogviszony tartalmi elemeil
alapjdn 1is ténylegesen megbizdsi jogviszonyban tdrtént, aminek - a
tevékenységre vonatkozo tipuskényszer hidnyaban - nem volt
jogszabalyi akaddlya, ezért az alperes jogszabdlysértden szabott ki
munkaligyi birsdgot a felperessel szemben.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben az itélet hatdalyon kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak
megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte arra hivatkozva, hogy a
munkaligyi birdsdg megalapozatlanul déntdétt a hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésérdl. A felperes érvelése szerint a kébzigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. $§-dban foglalt
kbételezettségének eleget téve 4allapitotta meg a tényalldst, a
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezésének a jogerds itéletben foglalt
indokok alapjdn nem volt helye, a felek koéz6tti  jogviszony
ténylegesen nem a megbizdsi jogviszony elemeit tartalmazta.

Az alperes mindenek eldtt wutalt arra, hogy a Ptk. miniszteri
indokoldasa a megbizast az ligyvitelre irdanyuléd szerzddések
dltaldnos, de egyben kiegészitd szerzddéstipusaként jellemzi annak
kihangsulyozdsdval, hogy megbizdsi jogviszonynak c¢sak azok a
jogviszonyok tekinthetdk, amelyek nem tartoznak a munkaviszonyok
kérébe és nem sorolhatdék mas ligyviteli tipusba sem. A munkaviszony
és a megbizds k&z6s vondsa, hogy a szerzdédésszerd teljesités
fogalmi eleme a mdsik fél érdekét szolgdald, utasitdsainak megfeleld
tevékenység kifejtése. Az Irdnyelv szerinti mindsités eredményeként
megallapithatdé, hogy a felek kézétt megvaldsultak a munkaviszony
legfdébb tartalmi elemei, 1igy a munkdltatd utasitdsi, irdnyitdsi,
ellendrzési joga, a munkavégzés idétartamanak meghatdrozdsa, a
munkavallalod rendelkezésre allasi és személyes  munkavégzési



kételezettsége, a meghatdrozott  munkavégzési helyen térténd
munkavégzés, a rendszeres dijazas, a munkakérénkénti
feladatmeghatdrozds és a felek kézo6tti ala- félérendeltségi viszony
is.

Az alperes d4dllaspontja szerint a takaritdi munkakdor, illetve az
annak részét képezd feladatok nem a megbizdsi jogviszony elemeit
hordoztak, mivel a munkavdllaldk a munkdltatd munkavégzési helyétdl
eltérden a T.cég irodaépiiletében végeztek épiilettakaritdsi munkat,
ahovda csak takaritds céljabdol 1éphettek be. A takaritdsi feladat
tipikusan nem megbizdsi jogviszony keretében elldtanddé feladat,
mivel nem a megbizd iligyének gondozdsa valdsul meg. A munkaviszony
fennallasat aldtamasztja, hogy a megbizdsi dijat nem egyszeri
alkalommal, hanem rendszeresen juttatta a felperes, tovdabba -
figyelemmel arra 1is, hogy a Ptk. szerint a megbizds nem
eredménykdételem - az 1is, hogy a megbizdsi szerzd8dés a jogviszony
rendkiviili felmonddssal tdrténd megsziintetésére adott lehetdséget
arra az esetre, ha a megbizdé megrendeldje a teljesitést ismételten
kifogdsolja. A munkavallalok munkaidejiiket nem oszthattdk be
korldtlanul, munkdjuk sordn az épliletben dolgozdok munkavégzését nem
zavarhattdk, amely kévetelményt a munkdltatd hatdrozta meqg.

Az alperes szerint a munkaligyi birdsdg sulyos eljdarasi hibat vétve,
helyteleniil helyezkedett arra az d4allaspontra, hogy a munkalgyi
ellendrzés sordn felvett tanumeghallgatdsi jegyzdkoényvek
munkaviszonyra utald kifejezései nem vehetdk figyelembe, és
itéletében nem tért ki arra, miért taldlta bizonyitottnak a
jegyzdkényvek irdnyitott tartalmdt. Az alperes érvelése szerint a
kbzigazgatasi eljdrasban felvett meghallgatdsi jegyzdkdnyvek azonos
bizonyité erdvel birnak, mint a kbézigazgatdsi per sordn felvett
tanunyilatkozat, amennyiben a birdsdg az el8bbi bizonyitékokat
mellézni kivdnta, udgy a tanukat nyilatkoztatnia kellett volna
arréol, hogy az ellendrzés sordan a hamis tantzds kévetkezményeire
valé kioktatdst kdévetden miért tettek olyan eldaddasokat, amelyeket
a birdsdag vitatottnak taldlt.

Az alperes utalt arra 1is, hogy a helyszini ellendrzéskor az
elsdfoku hatdsdg szamdra sem bizonyitott a foglalkoztatdsi forma,
ezért irdnyitott kérdések feltevésére nincs lehetdség és a
munkaligyi ellendrzési eljdrdas egésze irdnyul a fenndlld jogviszony
tisztazdsdra. Az ellendrzések sordn a felligyeldk a munkavallalodk
szamdra érthetd, egyszerd kérdéseket tesznek fel, a kérdésekre
minden munkavdllald tud nyilatkozatot tenni, a foglalkoztatdsi
forma elhatdroldsa nem a munkavallalok feladata. Az ellendrzés
sordn felvett jegyzdkényv igazolta, hogy a munkaszerzddéssel
rendelkezd8 munkavallald munkavégzése nem kiilonbézO0tt a megbizdsi
szerzddés alapjan munkat végzdkétdl, és - a személyes munkavégzési
kbtelezettséget aldtamasztando - azt 1is, hogy mas személyeket az
irodaépiiletbe nem engedtek be. Mindezek alapjdn az alperes



dllitotta, hogy a perben nem nyert bizonyitdst, hogy a megbizdsi és
a munkaszerzddéssel rendelkezd8 munkavallalodk tevékenységében,
feladataiban eltérés volt, ezért a felek kéz8tti Jjogviszony -
tartalmi elemei alapjdan - nem volt megbizdsnak tekinthetd.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdat és az alperes kéltségekben valo
marasztaldsdt kérte. Ervelése szerint a munkatigyi birdsdg a
rendelkezésre al1l16 bizonyitékok egybevetésével logikai ellentmondds
nélkiil dllapitotta meg a tényalldast, abbdl az Irdnyelv
alkalmazdasdval, helyes kdovetkeztetések levondsdaval allapitotta meg,
hogy a felperes és az ellendrzés ala vont személyek kézdtt nem &llt
fenn munkaviszony.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdargyaldson birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes a jogerds itélet megalapozatlansdagdt a kézigazgatdsi
hatdrozatban megdllapitott tényallds helytdllé voltdra hivatkozva
dllitotta amiatt, mert a lefolytatott bizonyitds adatai alapjdn a
munkaligyi birdsdgnak a munkaviszony fennalldsdt meg kellett volna
dllapitania. A Kuria ezért a jogerds itéletet - a felililvizsgdlati
kérelem tartalmdnak megfelelden - a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn vizsgalta feliil.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek
eldaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.

A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tdamadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen vagy iratellenes volt. A
feliilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés a4altaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A
feliilvizsgdlat c¢sak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés kdérébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvdnvaldan helytelen
kévetkeztetés. Az erre alapitott feliilvizsgdlati kérelem csak akkor
lehet eredményes, ha a jogerds itéletben megdllapitott tényallds

iratellenes, illetéleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, és
ennélfogva a megdllapitott ténydllds nyilvdnvaldan okszeridtlen,
vagyis lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. A Kuria

dllaspontja szerint a jogerds itélet ilyen Jjellegd eljarasi
fogyatékossdagban nem szenved.



Az alperes felililvizsgdlati kérelmében iratellenességet nem
kifogasolt, és nem jelblt meg olyan bizonyitékot sem, amelyet a
birésdg dbéntése meghozatala sordn nem értékelt. A birdsdg a
kézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott tanubizonyitdsrol felvett
jegyzdkbényvek tartalmat figyelembe vette, a jegyzdkdnyveknek a
rendelkezésre allo tovabbi okirati bizonyitékokkal és
tantuvallomdsokkal vald egybevetése és egylittes értékelése alapjan
okszertlden jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a jegyzdkdényvek a
takaritdék munkaviszonyban vald munkavégzése aldtamasztdsara nem
alkalmasak. A birdsdg itéletében ennek indokait 1is megjeldlte (6.
old., 2-3. bek., 7. old. 3. bek.), idézte a perbeli ellendrzést
lefolytatd egyik ellendr tanuvallomdsdt, amelybdl a Kuria kiemeli a
kévetkezd nyilatkozatot: ,Az vald, hogy a meghallgatdsok sordn a
tanuk tényeldadasait olyan mdédon fogalmazzuk meg, hogy oOtt
munkaviszonyra utalé fogalmakat haszndljunk, és 1igy foglaljuk
irdsba”. A birdsdg - a tanuvallomdsok egybevetésével - ezen
tulmenden 1is részletesen megindokolta, miért nem tartotta a
jegyzdkbnyveket az alperes allaspontja alatamasztdasdra alkalmasnak,
érvelése logikai ellentmondast nem tartalmaz. Ez utobbi
megallapitdsdra nem ad alapot az sem, hogy a birdsdg az ellendrzési
jegyzdkényvek aldirdsdnak okdra vonatkozdan kiilén kérdést nem
intézett a tanukhoz, erre az alperesnek a hivatalbol indult
kbzigazgatdasi eljdardsban hozott hatarozat feliilvizsgdlata irdnti
perben - a Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint - bizonyitdsra
kételezett félként lehetdsége volt.

Az ellendrzéssel érintett személyek munkavégzésének koOriilményeire
vonatkozdéan a birdsdg részletes bizonyitdst folytatott le. A
bizonyitds adatai - a feliilvizsgalati kérelemben foglalt allitdassal
szemben - aldatdmasztottdak, hogy a takaritok (akik ténylegesen napi
1, 2 3, illetve 5 oOrdban végeztek munkdat, és akik kézdétt volt olyan
személy 1s, aki pdrhuzamosan mds foglalkoztatondl munkaviszony
keretében is dolgozott) megbizdsi, nem pedig munkaviszonyban valo

munkavégzésre szerzddtek a felperessel, tavollétiik esetén
helyettesitésiikrél egymds kézStt maguk gondoskodtak, a munka
elvégzésének idejét - az épililetben dolgozdk munkaidejéhez igazoddan
- maguk hatdroztdk meg, rendelkezésre 4lldsi kbtelezettségiik nem
volt. Ezen tények, kdérilmények alapjan - az Mt. 75/A. § (2)
bekezdése, a 102. $§-104. $-ok alkalmazdsdaval és az Irdnyelv
figyelembe vételével - a birdsdg logikai ellentmondds nélkiil jutott

az 1itéletben foglalt kévetkeztetésekre, 1ideértve a takaritdsi
tevékenység, feladat megbizdsi jogviszonyban valoé elldatdsdnak
lehetdségére és a dijfizetés rendszerességére vonatkozd
levezetéseket 1is.

A fentiek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a munkaiigyi birdsdg
a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértése nélkiil dontdétt a
kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl, az eljdrdsi
illeték megfizetésére azonban - az alperes érdemi ellenkérelmében



foglalt nyilatkozata ellenére - az 1illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c)
pontjanak figyelmen kiviil hagydsdaval - tévesen kdételezte az
alperest. Mindezekre tekintettel a Kairia a jogerds itéletnek az
eljdrasi illeték megfizetésére 1irdnyuld rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezte, arrdol - az aladabbiakban - a jogszabdlyoknak
megfelelden rendelkezett, egyebekben a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta [Pp. 275. § (3)-(4) bekezdés].

Az alperes a felperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koételes.

A Kuria az elsdéfoku és a feliilvizsgalati eljdras illetékérdl az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2012. december 10.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. elbadd birdé, Dr. Patassyné dr. Dualszky Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

kuriai tisztviseld



