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A Kuiria a Dr. Bogndr Csaba Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Dr. Bogndr
Csaba tligyvéd) altal képviselt felperesnek a Dr. Komdromi Andrea
lgyvéd altal képviselt alperes ellen jogellenes mikédés
megdllapitdsa 1irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsdg eldtt
7.P.50.162/2010. szamon folytatott és masodfokon a Fdévarosi
Térvényszék  53.Pf.638.379/2011/7. szamu  itéletével befejezett
perében, az emlitett szami jogerds itélet ellen a felperes 4dltal
eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytan - tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperes tdrsashdz fdéldszint 5. szamu lakdsdnak a felperes a
tulajdonosa.

A felperes a Pp.l123.§-dra alapitott elsddleges keresetével az
alperes tdrsashdz 2002. és 2009. kézdtti jogellenes mikddésének a
megallapitdsat kérte, masodlagos keresete pedig az alperes
szdmadasi  koOtelezettségének a megdllapitdsara irdnyult. Arra
hivatkozott, hogy az alperes altal megbizott kényvszakértd feltdrta
a perbeli iddészak gazddlkoddsanak hibdit és hidnyossdgait. Utalt a
2003. és 2004. évi elszamoldsok elfogaddsdrdl szold kozgydlési
hatdrozatok  érvénytelenségét megdllapitd birdsdgi itéletekre,
valamint arra, hogy nem tdmadhatta meg minden évben az elszdmoldsok
elfogadasat, ezért jogainak megdvasa és az alperes tovabbi
jogellenes mikddésének megakadalyozdasa érdekében él a Pp.123.$-aban
biztositott lehetdséggel.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Ervelése szerint az
ugynevezett ,egyéb" megallapitdsi kereset térvényi feltételei nem
allnak fenn, a tulajdonostdrs a tdrsashdzi tdérvény eldirdsai
szerint kereshet jogvédelmet. Hangsulyozta: a 2003. és 2004. év



kivételével érvényes kdbzgyldlési hatdrozatok déntéttek a beszdamoldk
elfogaddsdrol.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével elutasitotta a keresetet.
Hatdrozatdt azzal indokolta, hogy a tdrsashdzakrol szold 2003. évi
CXXXIII. toérvény (Tht.) rendelkezéseinek megfelelden kizdrdlag a
kbzgylilési hatdrozatok érvénytelenségét vizsgdlhatja, a tdrsashaz
mikdbdésének esetleges jogsértd gyakorlatdt nem allapithatja meg, a
tulajdonostdrsak igényeiket a koézgylilési hatdrozatok megtdmadasa
utjan érvényesithetik.

Alaptalannak taldlta a mdsodlagos kereseti kérelmet is,
kihangsulyozva, hogy a k&z6s képviseld a tdrsashdz kdézgyldlésén
kbteles elszdmolni, az egyes tulajdonostdrsakkal szemben Kkiildn
elszamoldsnak nincs helye.

A masodfoku birdsdg helyes indokaira utaldssal hagyta helyben az
elséfoku birdsdg itéletét, és a felperes fellebbezésében
kifejtettekre figyelemmel ramutatott: a per targyaldsdnak
felfliggesztésére az Alkotmanybirdsdgrdél szolo 1989. évi XXXII.
térvény 38.5-a alapjan van lehetdség, ennek feltételeli azonban nem
alltak fenn, és alaptalan volt az Eurdpali Unid Birdsdaga eldtti
elbzetes dbéntéshozatali eljdrds kezdeményezésére irdnyuld inditvdny
is.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme elsddlegesen a jogerds itélet
hatdalyon kiviil helyezésére és a keresetnek helyt addé débntés
meghozatalara, masodlagosan az elséfoku birdsagnak uj eljaras
lefolytatdsdra és Uj hatdrozat hozataldra kételezésére iranyult.
Jogszabdlysértdnek talalta a Pp.123.$S-dnak az eljart birdsdgok
szerinti értelmezését: ilyen jogi dlldaspont arra vezetne, hogy
jogellenesen lefolytatott kézgyllés esetén (a tulajdonostdrs adltal
inditott érvénytelenségi kereset hidnyaban) a tdrsashdz kivonhatna
magat a tdérvényi rendelkezések hatdlya alol, a tulajdonos jogainak
érvényesitése ellehetetleniilne.

Sérelmezte, hogy az dltala eldadott tényeket a birdsdgok nem
értékelték, bizonyitdsi inditvdnyait indokolds nélkiil melldzték, és
a mdasodfokt birésdg ezen tulmenden 1is megsértette indokoldsi

kbételezettségét.

Tovabbi érvel szerint jogszabdlysértd a tdrgyalds felfiiggesztésének
mellézésével kapcsolatos masodfoku birdsdgi indokolds is. Az
eldadottakkal 6sszefliggésben a Pp.206.5-anak sérelmére is
hivatkozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria eldrebocsdatja, hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds
biréi déntés csak a feliilvizsgdlati kérelem és az ellenkérelem
keretei kéz6tt birdlhato feliil, az eljdrds sordn bizonyitds
felvételének helye nincs, a Kuria a rendelkezésre 4llo adatok



alapjdn doént (Pp.275.8 (1)-(2) bekezdés). A feliilvizsgalati
eljardsban felililmérlegelésnek csak abban az esetben van helye, ha
az eljdrt birdsdgok a rendelkezésre 4alloé bizonyitékokat kirivdan
okszerdtleniil, az érdemi déntésre kihatdan sértd mddon értékelték,
s ezaltal megsértették a birdi mérlegelésre vonatkozo eljardsi
rendelkezéseket (Pp.206.S és 275.8 (3) bekezdés).

A rendelkezésre 4allo adatokbdl kitinden az elsdfoku birdsdg a
tényallast az érdemi déntéshez sziikséges mértékben feltdrta, s a
Kiria az arra alapitott, a mdsodfoku birdsdg itéletével jogerdre
emelt érdemi doéntésével 1is egyetértett.

Kifejezetten a feliilvizsgdalati kérelemben foglaltakra figyelemmel
emeli ki a Kuria a kévetkezdket.

A kézds képviseld elszamoltatdsa kérdésében az érdemi déntés
indokait a perben eljart birdsdgok itélete 1ényegében helyesen
tartalmazza: az elszamoltatdsi 1igény alapja az a jogviszony,
amelybdél fakaddan az egyik fél jogosult, a masik fél pedig kételes
az elszdmoldsra. Az adott esetben azonban ez a jogviszony a
tadrsashdz és a k6zbs képviseld kézdtt 411 fenn, amely jogviszonyban
a kézbs képviseld a Tht.28.S (1) bekezdés b) pontja alapjan a
tdrsashdz kbzgyillésén a tulajdonostdarsak kbz6sségének
viszonylatdban kdételes a tdrsashdz gazddlkoddasaval kapcsolatos
elszdamoldsra. A tulajdonostdrs jogosultsdga a kézds képviseld
teljes kord elszdmoltatdsdra nem terjed ki: a tulajdonostdrs a
tarsashdzkézosséggel, illetve a kbzos képviseldvel szemben
kizdrélag az dltala befizetett kézds kSltség elszamoldsa érdekében
léphet fel (mégpedig kimutatds készitése erejéig, és kizdrdlag
abban a kérben, hogy tulfizetése vagy hdatraléka kimutathato-e),
ezen tulmenden érdekeinek védelmére a Tht.35.§8 (2) bekezdése a
kbz6s képviseldt elszamoltatd kézgyllés Osszehivasdnak lehetdségét
biztositja. Az ekként Osszehivott kdbzgyllésen a tulajdonostdrs a
kbzgyllésen szavazatli  jogdt gyakorolhatja, és amennyiben Ugy
értékeli, hogy a meghozott hatdrozat kisebbségi érdekeit sérti vagy
a jogszabdly, illetve az alapitd okirat rendelkezéseibe litkézik, a
Tht.42.S8 (1) bekezdése alapjdn pert indithat a kdézgyidlési hatdrozat
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt.

A Kuria hangsulyozza: az 1ismertetett jogli szabdlyozds bizonyos
értelemben szikiti a tulajdonostdrs tdrsashazkdézbsségen beliili
lehetdéségeit, eltérd értelmezés azonban a tdrsashdazi mikddésének
ellehetetleniilésére vezetne.

A perben eljdart birdsdgok helytdlldan mutattak ra a kézgyldlési
hatdrozat érvénytelenségére vonatkozdé (Tht.42.S (1) bekezdés) és a
Pp.123.5-dban szabdlyozott un. egyéb megdllapitdsi kereset eltérd
céljdra és rendeltetésére 1is. Az elsdfokt birdésdg itéletének
indokoldasdban mar emlitett EBH 2008. 1795. szamu elvi hatdrozatdban
a Kuaria a tdrsashdz mikédésével kapcsolatban a Pp.123.$8-ara
alapitott megdllapitdsi perek meginditdsdra vonatkozdan kifejtette:



a tulajdonostdrsak és a tdrsashdaz kézotti, a tdrsashdzi
jogviszonybdl eredd jogvitdak birdsdg altali vizsgdlatdnak kereteit
a Tht, mint a tdrsashdzi jogviszonyra vonatkozd specidlis szabaly
jeldli ki. A jogsérelem megdllapitdsdra irdnyuld polgdri per
meginditdsdra a Tht.42.§ (1) bekezdése biztosit lehetdséget,
megdllapitds 1irdnti egyéb kereset pedig csak a Pp.123.S$-dban
kikotétt feltételek fennalldsa esetén terjeszthetd eld. Mindezekre
figyelemmel hidnyzik a Pp.123.$-dra alapitott megallapitdsi kereset
eldterjesztésének feltétele (a felperes jogmegovdasi érdeke), hiszen
a felperes a jogainak megdvasdt kiilén e jogok megsértésének
vizsgdlatdra rendszeresitett per keretében: az adott hatdrozat
Tht.42.8 (1) bekezdésén alapuld megtdmaddasdval érvényesitheti.
Megjegyzi a Kuiria: a Pp.123.S§S-dnak alkalmazdsa amiatt is kizart,
mert érvényesiilése a Tht.42.8 (1) bekezdésében eldirt 60 napos
keresetinditdsi hatdridé megkeriilésére adna lehetdséget, amely a
jogalkoto céljdval nyilvanvaldan ellentétes lenne, a tdrsashaz
mikbdSképességét veszélyeztetné.

A masodfoku birdsdg indokoldsi  kételezettségével  kapcsolatos
kifogasokat illetden a Kuria ramutat: a Pp.254.§ (3) bekezdésének
masodik mondata kifejezetten lehetdévé teszi, hogy a masodfoku
birésdg visszautalhasson az elséfoku birdsdg itéletének helyes
indokaira, anélkiil, hogy megismételné azokat. Az adott esetben a
masodfoki birdésdg e lehetdséggel élt, s nem sSzegte meg a ra
irdnyadd eljdrdsi szabdlyokat, amikor hatdrozatdanak indokoldsdban
csupdan utalt az elsdéfoku birdsdg itéletének helytdlld indokaira.

Végezetiil a felperes 4dltal a fellebbezésben  inditvadnyozott
felfiiggesztés tekintetében annyiban alapos a felililvizsgalati
kérelem, hogy 2012. janudr 1-jétdl jogszabdlyi vdltozds folytdn az
Alkotmdnybirésag eljdrdsanak birdi kezdeményezésére a 2011. évi
CLI. térvény 25.8-a az irdnyadd, nem a jogerds itéletben
hivatkozott 1989. évi 32. tvr. 38.§8 (1) bekezdése, figyelemmel
arra, hogy az eljdrdsra a kérelem eldlterjesztésének iddpontjdban
hatdlyos  jogszabdlyi  rendelkezéseket kell alkalmazni. Az U4j
jogszabdly azonban az eljdrds kezdeményezése tekintetében tartalmi
ujdonsdgot nem hozott: tovabbra is birdoi mérlegelés targyat képezi
az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak meginditdsa. Amennyiben az eljdro
birésdg az eljdrds kezdeményezése mellett dbént, az eldtte folyd per
tdrgyaldsat fel kell fiiggesztenie (Pp. 155/B.S§S (3) bekezdés), az
eljdras meginditdsdra vonatkozd kbtelezettsége azonban a birdsdgnak
nincs. Az adott esetben eljart birdsdgok a per adatainak értékelése
alapjan az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsdnak  kezdeményezését  nem
tartottdak indokoltnak, ezért az eljards felfiiggesztésének sem volt
helye.

Az Eurdpali Unidé Birdsdga eldzetes déntéshozatali eljdrdsdanak a
tdrgyalds felfiiggesztésével jadrd kezdeményezése ugyancsak az eljard
birdsdg mérlegelésére tartozd kérdés. Adott esetben nem tévedett a



masodfoku birosag, hanem a jogszabdlyoknak megfelelden

kovetkeztetett arra, hogy a jogvita eldéntése sem az
Alkotmdnybirdsdg, sem az unid birdsdga eldzetes eljdrdsdnak nem
fliggvénye, mérlegelési tevékenysége okszerid volt, annak

feltilbirdlatdra az 1smertetett 1Iindokokra figyelemmel nem volt
lehetdség.

Az elézdbekben kifejtett 1indokoldsbeli pontositdssal a Kuaria a
jogerds itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése érelmében hatdlyaban
fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgdlattal é1l16 felperes a Pp. 270.§ (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 78.§8 (1) bekezdése értelmében
kételes megfizetni az alperes jogli képviseletével a feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a végzett munkdval
aranyosan, a 4/A.S értelmében az d4dltaldnos forgalmi addra 1is
figyelemmel meghatdrozott lgyvédi munkadijboél 4116 feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Budapest, 2013. szeptember 25.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Edit s.k. eléado biro, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k.
biro



