A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.471/2013/6.szam

A Kuria a Dr. Hegedis Laszlo ligyvéd altal képviselt

felperesnek a Dr. Katai Sandor ligyvéd altal képviselt I. rendd, II.
rendd és a Fister Ugyvédi Iroda (lugyintézd8: Dr. Fister Mihdly
ligyvéd) altal képviselt III. rendid, a jogl képviseld nélkiil eljart
IV. rendd, a V. rendd és az VI. rendd alperesek ellen kd&zdbs
tulajdon megsziintetése irant a Févarosi Birdsagnal
18.P.22.480/2010. szdmon folytatott perében, a Févdrosi Itéldtdbla
7.Pf.20.643/2012/5. szamu részitélete ellen a III. rendd alperes
dltal benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

részitéletet:
A Kuria a jogerds részitélet feliilvizsgalati kérelemmel érintett részet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a III. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a Ill. rendii alperes 8.500 (Nyolcezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritését igényelheti.

A részitélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokoléas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdalasa szempontjabol irdnyadod
tényalldas szerint a felperes a 2002. junius Z2-an végintézkedés
hdtrahagydsa nélkiil elhunyt néhai G.M. d&6rékhagydé hdzastdarsa volt,
az I-II-III. rendd alperesek az O6rdkhagyé eldzd hdzassdgbol
szliletett gyermekei.

A perbeli 4.710.675 forint wvallalkozdi dijjal tartozott az
6rbkhagyodnak, amelyet 2005-ben  birdsagi letétbe  helyezéssel
teljesitett.

A VI. rendd alperes perbeli 2002. junius 2-4n az d&rdkhagyo nevén
vezetett lakossdgi folydészamlan 119.331 forintot, az J&rékhagyo
vdllalkozdi szdamldjéan 1.581.755 forintot tartott nyilvan, mig az
O0rbkhagyé és a felperes nevére elhelyezett betétben az O&rdkhagyo
halalanak iddépontjdban 620 forint volt.



A felperes keresetében - tovdbbi, a jelen feliilvizsgdlati eljdrds
targyat mdr nem képezd igényel mellett - annak megallapitdsat
kérte, hogy a birdsdagi letétbe helyezett OJsszeg az Jrdkhagyoval
kbz6sen miksédtetett vallalkozds jovedelme, amelynek fele része
hdazastdrsi kézds vagyon jogcimén megilleti, mig az Osszeg tovabbi
1/2 részét - O&bzvegyl jogaval terhelten -  hagyatékként az I-IIT.
rendd alperesek kézott kell felosztani.

Hazastdrsi kézds vagyon cimén tartott igényt az VI.rendd alperesnél
vezetett szamldkon elhelyezett O6sszegek felére is, mig az dsszegek
tovabbi fele részére Szvegyl joganak megvaltdsat kérte.

Eldadta, hogy az O6rdkhagyo halala ota 5.059.400 forint O&sszegben
egyediil teljesitette az O&6rbkhagyoval kbézbsen felvett kélcsdn
térlesztését, amelynek fele O6sszegét I-II1II. rendd alperesek terhére
elszdmolni kérte.

Az I-II. és a III. rendd alperesek eldSadtdk, hogy a birdsagi
letétbe helyezett ©&6sszeg az Orbkhagydé egyéni vdllalkozdsdhoz
kéthetd kévetelés, nem része a hdzastdarsi k&zd8s vagyonnak. (A IV.
és az V. rendd alperesek a felililvizsgdlati eljdrds tdrgydt mar nem
képezé, a felek koézds tulajdondba keriilt ingatlanokra bejegyzett
jogaik miatt alltak perben.)

Az elsd8foku birdsag itéletével - tovabbi rendelkezéseli mellett -
megédllapitotta, hogy az VI.rendd alperesnél nyilvantartott 119.331
forint és kamatai, 1.581.755 forint és kamatai, tovabba 620 forint
és kamatai fele része hdzastdrsi kézds vagyon jogcimén a felperest
illeti meg, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Itéletének indokoldsdban kifejtette az elsdéfoku birdsdg, hogy az
VI.rendd alperesnél harom kiilénbbzd szdmlan nyilvdntartott
pénzdsszeg fele hdzastdrsi vagyonkézdsség jogcimén megilleti a
felperest, ugyanakkor a perbeli Bt. 4altal birdsdgi letétbe
helyezett O6sszeg nem a hdzastdrsi kozos vagyon része, tekintettel
arra, hogy a dijfizetés alapjat képez8 vallalkozdsi szerzddés
kizdrélag az &rékhagyo nevére szolt, igy az dllami adohatdosdg az I-
IIT. rendd alpereseket kotelezte az 6rékhagyd vallalkozdil
tevékenysége utdni ado megfizetésére. Az elsé6fokti  birdsdg
jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a felperes az addigazgatdsi
eljdrdasban akként nyilatkozott: az Orbkhagyd vallalkozdsdhoz, annak
kbltségeihez, tartozdsaihoz, addéjdhoz nincsen kdze.

A felperes fellebbezésében az 1itélet részbeni megvdltoztatasat
kérte: annak megallapitdsdat, hogy a birdsdgi letétbe helyezett
6sszeg fele része a hdzassdagi vagyonkdzOsség részét képezi, kérte
tovabba az I-III. rendd alperesek kdotelezését az 4altaluk az
VI.rendld alperestdl személyenként felvett 443.180 forint fele
részének és kamatainak megfizetésére. Kiemelte: amennyiben a
vdllalkozdi bankszdmlan elhelyezett pénz fele része a hdzastdarsi
vagyonkézésség részét képezi, akkor a birdsdgi letétbe helyezett
6sszeg 1s része a hdzassdgi vagyonkdzésségnek, fiiggetlentil attdl,



hogy az addigazgatdsi eljdrdsban milyen nyilatkozatot @ tett.
Sérelmezte, hogy az elsdfoku birdsdg 1itélete megallapitdsra
szoritkozott, holott az I-III. rendd alperesek a bankszamldkrol
felvették a teljes Osszeget és marasztaldsukat kérte. Igényelte az
O0rékhagyé haldla ota fizetett banki részletek elszdamoldasat is.

A masodfoku birdsdg részitéletével az elsdfokl birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvdltoztatta, megdllapitotta, hogy a birdsdgi letétbe helyezett
4.710.675 forint fele része hdzastdarsi vagyonkdzésség jogcimén a
felperest illeti meg, tovdbbd kételezte az I-III. rendd alpereseket
személyenként 221.588 forintnak és kamatainak 15 napon beliili
megfizetésére, a felperes javdra. A jelzdloghitel térlesztésére, a
felperes dltal visszafizetett O&6sszeg elszdamoldsdra - és az ehhez
kapcsolodo perkdltségre - kiterjedden az elsdfoku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a kbérben az elsdéfoku birdsdgot uj
targyaldsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitotta.

A jogerds részitélet indokoldsa szerint a  birdsdgi letétbe
helyezett &sszeg a hdzassdgrol, a csalddrol és a gyamsdagrol szolo
1952. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt.) 27.5(1) bekezdésében
foglaltak alapjdn a volt hdzastdrsak kézds vagyondt képezi, mivel
az egyéni vallalkozoé az egyetlen olyan ,gazdalkodd szervezet'”,
akinek a wvallalkozdéoi vagyona nem kiiléniil el a magdnvagyonatol,
hanem azzal gyakorlatilag egybeesik, illetdleg a hdzastdrsi k&zos
vagyon &t megilletd fele részébdl és a kiilénvagyondbol 41106
magdnvagyonanak a részét képezi. A hdzastdrsi egylittélés alatt
hatdlyos jogszabdlyok rendelkezéseibdl az kévetkezik, hogy a
hdzastdrsi kézd8s vagyon magdban foglalja az egyéni vallalkozdi
tevékenység gyakorldsahoz sziikséges, az egylittélés alatt szerzett
aktivumok és passzivumok Osszességét, s e kérdén kivil csupdn a
Csjt.28.§8 (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban felsorolt kiilénvagyon
marad.

A jogerds itélet tovabbi indokai szerint az I-III. rendd alperesek
nem vitattdk, hogy az VI.rendd alperesnél vezetett szdamlakon
nyilvdntartott pénzésszegek fele része hdzastdrsi vagyonkbzbsség
jogcimén megilleti a felperest, és mivel az sem volt vitds, hogy a
pénzintézet a bankszamldk kévetelését kifizette az I-III. rendd
alpereseknek, a személyenként felvett 443.177 forint fele részének
a megfizetésére kételesek.

A jogerds részitélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen
az elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsa, mdsodlagosan a
masodfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra utasitdsa
végett - a III. rendd alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet.

Ervelése szerint a Pp.123.§-a kizdrta a birdsdgi letéttel
kapcsolatos megdllapitd rendelkezés meghozataldat: mivel a felperes
marasztaldst is kérhetett volna, megdllapitdsnak nem volt helye. A
felperes fellebbezésében ugyancsak megdllapitdst kért, amely sérti



a Ptk. 207.8 (1) bekezdését, ezért a mdasodfoku birdsdgnak ,a
fellebbezést el kellett volna utasitania". Alldspontja szerint a
letétben elhelyezett J&6sszegre vonatkozdan az elsdéfoku birdsdg a
Pp.163.5 (2) bekezdésére és 164.5 (1) bekezdésére figyelemmel a
felperes nyilatkozata és személyes eldaddsa alapjan allapitotta meg
a tényallast, a felperes pedig a Ptk. 207.8 (4) bekezdése és a
235.8 (2) bekezdése alapjan kétve volt a sajat nyilatkozatdhoz,
amelyben elismerte, hogy a birdsdagi letétbe helyezett OJsszeg nem
tartozik a hdzastdrsi kézds vagyon koérébe. A mdsodfoki birdsdg nem
indokolta meg, hogy evonatkozdsban milyen uUj bizonyiték vagy 4j
tény miatt vdltoztatta meg az elsdfoku birdsdg hatdrozatdt, ezzel
megsértette a Pp.206.S5-dban foglaltakat.

Ramutatott a III. rendd alperes arra 1s, hogy a részitéletbe
foglalt 221.588 forint marasztaldsi d&sszeg kiszdmitdsanak modja a
jogerds hatdrozatbol nem d4dllapithaté meg és nincsen megjeldélve
jogszabalyi alapja sem, emellett a felperes fellebbezése csupdn
megdllapitdsra irdnyult.

A masodfoku birdsdg a  hatdlyon kiviil helyezd8 rendelkezése
meghozatalkor tulterjeszkedett a kereseten és a fellebbezési
kérelmen, amellyel megsértette a Pp.121.8-t, 215.§8-at, 221.§ (1)
bekezdését valamint 252.§ (2) bekezdését.

Az I-II. rendd alperesek a feliilvizsgalati eljdrdsban tartott
targyaldson akként nyilatkoztak, hogy a birdsagi letéttel
kapcsolatos 1igény vonatkozdsdban a III. rendd alperessel egységes
pertdrsasdgot alkotnak, jogi 4dlldspontjuk a III. rendd alperessel
egyezd.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds részitélet
hatdlyaban valo fenntartdsara és feliilvizsgalati koltsége
megtéritésére irdnyult.

Eldérebocsdtja a Kuria, hogy bar a IIT. rendd alperes
feliilvizsgdalati kérelmében a vitatott értéket 1.006.701 forintban
jelblte meg (amely nem éri el a vagyonjogili perekben a Pp.271.§8 (2)
bekezdésében a feliilvizsgdlat feltételeként eldirt harommillid
forint értékhatdrt), a feliilvizsgdalati kérelem érdemi vizsgdlatdanak
mégsem volt akadalya. A III. rendd alperes ugyanis a birdsdgi
letétben elhelyezett OJsszegre vonatkozdé megdllapitd rendelkezést
tamadta, amely rendelkezés az 1igény jogalapjdnak fenndlldsdrol
hatdrozott, tehdt valdjaban kézbensdéd itéleti rendelkezés (Pp.213.8
(3) bekezdés). Evonatkozdsban tehdt a felililvizsgalati ligyérték nem
meghatdrozhatdé, a megdllapitd rendelkezés felililvizsgdlata pedig
lehetdséget teremtett a 221.588 forint marasztaldsi  6sszeg
feliilvizsgalatdra.

Az ekként érdemben vizsgalt felililvizsgdlati kérelmet a Kuria nem
taldlta alaposnak.



A Pp.270.8 (2) bekezdésében és 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardant
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

A  jogerds részitélet nem jogszabdlysértd, és indokai is
helytdalldak. A Kuria a helyes indokokat nem kivanja megismételni,
csupdn a feliilvizsgdlati kérelem érveli kapcsdan emeli ki a
kévetkezdket:

Az adott esetben a Pp.l123.5-a nem képzete akadalyat a birdsagi
letétben elhelyezett d&sszegre vonatkozd megdllapitd rendelkezés
meghozataldanak: a megdllapitds teremtette meg az alapjdt annak,
hogy a letéti {&6sszeg fele a hdzastdrsi kézds vagyon egyik
tételeként elszamoldsra keriiljén, ugyanakkor a felperes nem
igényelhetett marasztaldst egyrészt amiatt, mert a felek egymassal
szemben tdmasztott igényeinek teljes kOrd elszdmoldsa szikséges (az
egymdssal szemben tdmasztott kdvetelések beszamitdsdval), mdsrészt
a kérdéses {ésszeg birdsagi letétben nyert elhelyezést, igy
kifizetése - a részesedés mértékének megdllapitdsat kdvetden - a
letét kiutaldasdval térténhet meg.

A Kuria osztja a mdsodfoktu birdsdg arra vonatkozo érvelését, hogy
az egyéni vallalkozodonak a vdllalkozdi tevékenység folytatdsdval
kapcsolatos vagyona (ideértve a vallalkozd tevékenységbhdl eredd
aktivumokat és passzivumokat is) nem kiiloniil el a
,maganvagyondtol", annak részét képezi. Mivel a Csjt. 27.§8 (1)
bekezdésének megfelelden a hdzassdag megkdtésével a hdazastarsak
kbz6tt a hdzassdgli életkdzOsség idejére hdzastdrsi vagyonkdzdsség
keletkezik, a hdzastdrsak osztatlan kézds tulajdona mindaz, amit a
hdzassdgi életkbzdésség 1ideje alatt akdr egylittesen, akdr kiildn-
kiilén szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hdzastars
kiilénvagyondhoz tartozik. A Csjt. 27.§ (1) bekezdésébe foglalt
vélelem kdévetkeztében az életkdz6sség fenndllasa alatt szerzett,
illetdleg az annak megszinésekor meglévd vagyontdrgyakat a
hdzastdrsak kézds tulajdondanak kell tekinteni, hacsak a fél nem
bizonyitja azok kiilénvagyoni jellegét.

A Jjelen esetben a birdsagi letétben elhelyezett OJsszeget az
6rékhagyé tevékenységébdl szdrmazd jévedelemnek kell tekinteni,
amely hasonldé elbirdlds ala esik, mint a munkaviszonybdl szdrmazo
munkabér (jutalom, prémium, természetbenli juttatds, vagy tagsdagi
viszonybdl szdrmazdé vagyoni részesedés, osztalék, stb.), tehdat a
terhek levondsa utdn fennmaradd Osszeg a kdzbs vagyont gyarapitja.
Az iratok szerint az APEH Kelet-budapesti Igazgatdsaga 2006.
november 8. napjan a felperest tanuként hallgatta meg, néhai
IIT.rendd alperes ligyében. A meghallgatdsrol késziilt jegyzdkdnyv
szerint a felperes dtadta a sziikséges bizonylatokat és
kijelentette, hogy a vadllalkozdssal kapcsolatos ,egyéb kérdésekben



pontosan nyilatkozni nem tud". A felperes 1idézett nyilatkozata
valamint a perben tett eldaddsai nem adnak alapot a Csjt.27.§ (1)
bekezdésébe foglalt térvényi vélelem megddntésére, nem
értelmezhetéek - kiterjesztden - akként, hogy a felperes a
vdllalkozdasbél befolyt ©6sszeg elszdmoldsdardl lemondott, vagy az
O0sszeqg kiilénvagyoni jellegét elismerte volna.

A feliilvizsgalati kérelem tovabbi érveli kapcsdn arra mutat rd a
Kuiria: az I-III. rendd alperesek elismerték, hogy felvették a
bankszdmldkon kezelt pénzésszegeket, és azt sem vitattdk, hogy az
O0sszeg fele hdzastdrsi kézO0s vagyon cimén a felperest illeti. Az e
kériilményekre utaldson kivil a pénzdsszeg megfizetésére vonatkozd
jogerds részitéleti rendelkezés tovabbi indokoldst nem igényelt.

A felililvizsgalati kérelemnek a részitélet hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezésére vonatkozo érvelését illetden ramutat a Kuaria: a
részitélet hatdlyon kivil helyezd rendelkezése nem az Ugy érdemében
hozott déntés, a Pp.270.5 (2) bekezdése értelmében
feliilvizsgalattal nem tamadhato, amelybdl kévetkezden a
feliilvizsgdlati eljdrdsban az sem vitathatd, hogy a hatdlyon kiviil
helyezés helytdlld volt-e (BH1993/10/625, 1995/2/133, 1996/1/42).

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds részitéletet -
minthogy az nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt
eljdrdsjogi szabdlyokat és megfelel az 1irdnyadd anyagi jogi
normaknak is - a Pp.275.5 (3) bekezdésében foglaltak alkalmazdsadval
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270.85 (1) bekezdése alapjan alkalmazdsra keriilé Pp. 78.5 (1)
bekezdésében foglaltak szerint az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd IIT. rendd alperes viseli a sajat
feliilvizsgalati koltségét, tovabba koteles a felperes
feliilvizsgdlati kéltségének a megfizetésére, amely kéltség a
felperes képviseletét elldatd jogli képviseld ligyvédi munkadijanak
6sszege. A Kuaria a munkadij {&sszegét a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3.8 (1) és (5) bekezdéseiben, valamint a 4/A.S (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel allapitotta meg.

Az illetékekrdél szoldé 1990. évi XCIII. tdérvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39.8 (3) bekezdés d) pontjaban foglaltak alapjan a III. rendd
alperesnek 70.000 forint &sszegd feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket
kellett wvolna lerdnia, a felililvizsgdlattal ugyancsak érintett
221.588 forintra tekintettel pedig 22.200 forintot, mindbsszesen
92.200 forintot, ezzel szemben a III. rendd alperes 100.700 forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket rott le, ezért a Kuria az Itv.
80.8 (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra figyelemmel
megédllapitotta, hogy a III. rendd alperes a tébbletként lerott
felitilvizsgdalati eljdrdsi illeték visszatéritését igényelheti. Az



erre vonatkozd hatdrozatot az elsdfokt birdsdg kildi meg a
székhelye szerint illetékes d4dllami adohatdsdaghoz (Itv. 81.§8 (2)

bekezdés) .

Budapest, 2013. december 4.
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