A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a Dr. Kanta Tamas ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljdrt I. rendd, II. rendd és a Dr. Buzdsiné dr. Ocsai
Edit iligyvéd altal képviselt III. rendd alperesek ellen tulajdonjog
megdllapitasa irant a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgndl
35.P.92.413/2011. szdmon folytatott és mdsodfokon a Fdvdrosi
Térvényszék  52.Pf.636.594/2012/3. szamu  itéletével befejezett
perében, az emlitett szamu jogerds itélet ellen a III. rendd
alperes 4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a III. rendd alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Hiszezer) forint felililvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I. és II. rendd alperesek féltestvérek, kézds tulajdonukban 411t
a perbeli ingatlan. Az I. rendd alperes a 2007. 4dprilis 12-én
aldirt adédsvételi szerzddéssel megvasdrolta a II. rendd alperes 1/2
tulajdoni hdanyadat, a IT. rendd alperes tulajdonjoga
fenntartdsdval. A tulajdonjog-fenntartdssal tdérténd eladds ténye
2007. dprilis 26-dn keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba,
a II. rendd alperes 2007. 4dprilis 19-én kelt nyilatkozataval
hozzdjdruldsat adta ahhoz, hogy az I. rendd alperes tulajdonjoga
vétel jogcimén az 1/2 tulajdoni hdnyadra bejegyzésre keriiljon az
ingatlan-nyilvdntartdsba. A bejegyzési engedélyt 2010. februdr 11-
én nyujtottak be a féldhivatalhoz.

A II. rendd alperest terheld tartozds megfizetése érdekében az
emlitett ingatlan a II. rendd alperes tulajdonaként nyilvdntartott
1/2 illetdségére a végrehajts 2007. julius 31-én végrehajtdsi jogot
jegyeztetett be az ingatlan-nyilvantartdsba, a 2009. janudr 22-én
pedig a 2009. marcius 5. napjdra kitilzdtt drverés ténye keriilt
feljegyzésre. A felperes 370.000 forint J&sszegl drverési eldleget
fizetett be, majd az emlitett iddpontban megtartott 4arverésen
4.250.000 forint ellenében megvdsdrolta az ingatlanilletdséget.



2009. mdrcius 10-én az I. rendd alperes nevében végrehajtdsi

kifogas keriilt eldbterjesztésre az drveréssel kapcsolatban. A
végrehajtdsi kifogdst a birdsdag 2009. szeptember 5-én jogerdre
emelkedett végzésével elutasitotta, a jogerds végzés a

végrehajtohoz 2010. dprilis 13-dn érkezett meg. A végrehajtod
aprilis 14-én felhivta a felperest a 3.880.000 forint A4rverési
vételdr kiilénbdzet 8 napon beliili megfizetésére. A felperes 2010.
majus 7-én teljesitette a végrehajto felhivdsat.

A fédldhivatal a 2010. februdr 11-én benyujtott bejegyzési engedély
alapjan 2010. mdajus 4. napjan - vétel Jjogcimén, végrehajtdsi
jogokkal, valamint az drverés kitlzése tényével terhelten -
bejegyezte az I. rendd alperes tulajdonjogat. A végrehajto 2010.
majus 19-én az 4arverési jegyzdkényv megkilildésével kérte a felperes
tulajdonjogdnak 1ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzését, kérelmét a
féldhivatal elutasitotta azzal, hogy a II. rendd alperes az
ingatlanhdnyadnak nem tulajdonosa. A féldhivatal hatdrozatdt a
masodfokui hatdsdg helybenhagyta. A végrehajtd dltal kezdeményezett
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlatdra irdnyuld perben
a birdosdg a keresetet elutasitotta.

Az I. rendd alperes 2011. februdar 17-én - a teljes egészében a
tulajdonaként nyilvantartott - az 1ingatlant eladta a III. rendd
alperesnek. Az adasvételi szerzd8désben rogzitették, hogy az

ingatlant végrehajtdsi jog terheli. A fdéldhivatal a III. rendd
alperes tulajdonjogdt 2011. majus 16-dn jegyezte be.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy a perbeli
ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyada vonatkozdsdban  johiszemid Aarverési
vevdként tulajdonjogot szerzett. Kérte tulajdonjoga ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzését, az alperesek kételezését mindezek
tirésére, tovdabba az I. és a III. rendd alperesek koézott 2011.
februdr 17-én létrejdétt adasvételi szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdsdt is igényelte. Alldspontja szerint drverési vétel
cimén 2009. mdrcius 5-én tulajdonjogot szerzett, fiiggetleniil attodl,
hogy az drverési vételdrat csak tébb mint egy évvel az drverés utdn
egyenlitette ki teljes egészében. Ennek az volt az oka, hogy az
arverési vételdr eldlegen feliili része mindaddig nem keriilhetett
megfizetésre, amig az drveréssel O0sszefliggésben benyujtott
végrehajtasi kifogdst a birdsag jogerdsen el nem birdlta.

Az I. rendd alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra
iranyult, vitatta, hogy a nevében eldlterjesztett végrehajtdsi
kifogas téle szarmazott volna.

A II. rendd alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A III. rendd alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset
elutasitdsdt. Ervelése szerint az ingatlan tulajdoni lapjdn az
drverés napjdn szerepelt a tulajdonjog-fenntartdssal térténd eladds
ténye, igy a felperes drverési vevdként tisztdban volt azzal, hogy
az I. rendd alperes lépéseket tett a tulajdoni hdanyad
megvasdrldsara, fliggé  jogi helyzet allt fenn, ezért nem



szerezhetett igénymentes tulajdonjogot. A tulajdonjog
megszerzéséhez hdarom feltételnek egylittesen kellett volna
fenndllnia: a felperes csak az adds tulajdondt képezd ingatlanra, a
vételdr kifizetésével és az drverési vétel ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzésével szerezhetett volna tulajdonjogot. Ezzel szemben a
felperes nem a tulajdonostdl szdrmaztatja a tulajdonjogdt, a
vételdrat késedelmesen fizette megqg, tulajdonjoga ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzésére Iirdnyuld kérelmeit elutasitottdk, azaz
tulajdonjogot nem szerzett.

Az elsd8foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Alldspontja szerint a tulajdonjog drverés esetében is az ingatlan-
nyilvdantartdsi bejegyzéssel szdall 4at a vevdre, s mivel a felperes
tulajdonjogdnak 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzése elmaradt, nem
szerzett tulajdonjogot. A tulajdonjog megszerzéséhez sziikséges
feltételek, azaz a vételdr teljes kifizetése, tovabbd a végrehajto
kérelme a féldhivatal felé a bejegyzés érdekében 2010. majus 11-én
teljesiiltek, ebben az iddépontban azonban az adods mdr nem Vvolt a
perrel érintett ingatlan 1/2 részének tulajdonosa, az mar az I.
rendd alperes tulajdonaban allt.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdg itéletével
az elsdfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatta, az alpereseket
annak tilrésére kételezte, hogy a perbeli ingatlannak a III. rendd
alperes 1/1 ardnyu tulajdonaként nyilvdntartott 1/2 tulajdoni
hdanyaddra a felperes tulajdonjoga drverési vétel Jjogcimén az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre kertiljon. Perkoltség
megfizetésére kételezte az alpereseket, egyebekben az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta és megkereste az ingatlaniigyi
hatodsdgot a felperes tulajdonjoganak bejegyzése érdekében.

A jogerds itélet indokoldsa szerint: az irdnyadd birdi gyakorlatnak

megfelelden arverés esetén a tulajdonjogot az ingatlanra
vonatkozdan is ,eredeti" szerzésmoddal lehet megszerezni,
amennyiben az drveréssel érintett ingatlan utolsé tulajdonosa az
adods volt, tehat az, aki ellen a végrehajtds e

kényszercselekményére sor keriilt. Eredeti tulajdonszerzés esetén az
ados és az arverési vevs kézd6tt nem jén létre kételmi jogviszony: a
johiszemid 4drverési vevd az érvényes drverés eredményeként valik
tulajdonossd, az 1ingatlan tulajdonjogdat az drverés iddpontjaban
szerzi meg, az drverési Jegyzdkdényv kidllitdsdaval. Mindezekbdl
kévetkez8en ingatlandrverés esetén a tulajdonjog megszerzéséhez nem
sziikséges, hogy az drverési vevd joga az ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre keriiljén. A felperes arverési vevdként 2009. marcius 5-
én tulajdonosa lett a perrel érintett ingatlan 1/2 részének.

A jogerds itélet tovabbi indokai szerint a kifejtett 4dlldsponton
nem valtoztat az, ha az 1ingatlanra a tulajdonjog-fenntartdssal
térténd eladas tényét jegyezték fel. Az ingatlan tulajdonosa
tovabbra is a II. rendd alperes maradt, hiszen az I. rendd alperes
a Ptk.117.8 (3) bekezdésének megfelelden csak a bejegyzéssel



szerezte volna meg a tulajdonjogot. Az I. rendd alperes
tulajdonjogat 2010. mdjus 4-én jegyezték be, az ennek alapjaul
szolgdld kérelmet 2010. februdr 11-én nyujtottdk be az ingatlaniigyi
hatoésdghoz, ezzel szemben a II. rendd alperes tulajdondban 4116 1/2
részre a végrehajtdsi jogot 2007. julius 31-én bejegyezték, az
drverés kitlizésére vonatkozdé bejegyzést 2009. janudr 22-én tették
meg 2009. marcius 5-i1 4drverési iddéponttal, azaz a végrehajtds jog
bejegyzésének és az drverés megtartdsanak iddépontjaban a
végrehajtds ald vont 1ingatlanhdnyad tulajdonosa nem az I. rendd
alperes, hanem a II. rendd alperes (a végrehajtdsi eljdrds addsa)
volt. Mivel az addés tulajdonaban 1évé ingatlant az ingatlan
jellegére, mivelési dgara, az 1ngatlant terheldé jogra vagy
tilalomra, tovabba az ingatlanhoz  kapcsolodo, az 1ingatlan-
nyilvdntartdsba feljegyzett tényre tekintet nélkiil végrehajtds ala
lehet wvonni, nem volt akaddlya annak, hogy a végrehajtdo a
végrehajtdsi jog bejegyeztetésével lefoglalja az érintett ingatlan
tulajdoni hanyadot és megtartsa az arverést.

Mindezek szerint az arverés iddépontjatol, 2009. marcius 5. napjatol
a felperes az ingatlanhdnyad tulajdonosa. Az I. rendd alperes
tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo bejegyzési engedély ezt
kovetden: 2010. februar 11. napjdn keriilt benyujtdsra, azonban az
I. rendd alperes a tulajdonjogdnak bejegyzése ellenére sem
vdlhatott az ingatlanilletdség tulajdonosdavd, hiszen az illetdség
tulajdonjogat a felperes 2009. marcius 5-én mdr megszerezte. Mivel
az I. rendd alperes nem szerezte meg a perbeli 1ingatlanhdnyad
tulajdonjogdt, evonatkozdsban érvényes adasvételli szerzd8dést sem
kothetett a III. rendd alperessel, igy a III. rendd alperes sem
vdlhatott az ingatlan egészének tulajdonosava. Az I. rendd és a
IITI. rendd alperesek dltal megkdotétt addsvételi szerzddésben
szerepel, hogy az ingatlan 1/2 részét végrehajtdsi jog terheli, a
III. rendd alperes a perrel érintett ingatlanhdnyad vonatkozdsdban
nem mindsiilhet johiszemd jogszerzdnek, hiszen tudomdasa volt a
végrehajtdsi  jogrol. FEz azt jelenti: tudomasul vette, hogy
tulajdonjogdt el 1is veszitheti, az 1ingatlan-nyilvdntartds adatai
alapjdn ennek ellenkezdjében megalapozottan nem bizhatott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének részbeni megvdltoztatdsa nem
érintette azon kereseti kérelemnek az elutasitdsdt, amellyel a
felperes annak megdllapitdsdt kérte, hogy az I. és III. rendd
alperesek 4dltal kdétott adasvételi szerzddés érvénytelen, hiszen a
felperes az érvénytelenséqg jogkdévetkezményeként tulajdonjoga
bejegyzését, a III. rendd alperes tulajdonjogdnak térlését kérte,
ezen keresetét a birdsdg teljesitette, ebbd1 adoddan
megallapitdsnak nem volt helye.

A jogerds itélet ellen - hatdlyon kiviil helyezése, elsddlegesen az
elsdéfoku birdésdg itéletének helybenhagydsa, masodlagosan a
masodfoku  birdsag aj eljdards lefolytatdséara, aj hatdrozat
hozataldra utasitdsa végett - a III. rendd alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg



itélete mind anyagi Jjogi, mind pedig eljdrdasjogi szempontbol
jogszabdlysértd, a jogerds itélet sérti a Ptk. 120.$-dban, az
ingatlan-nyilvdantartdsrél szdélé  1997. évi CXLT. térvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 5.§8-daban, 6.$ (1) bekezdésében, 7.5 (1)
bekezdésében, 49.§8 (1) bekezdésében, a birdsagi végrehajtasrol
szélo 1994. évi LIII. tdérvény (a tovdbbiakban: Vht.) 138.S5 (6)
bekezdésében és 153.§ (2) bekezdésében foglaltakat.

Ervelése szerint ingatlan drverése esetén az drverési vevd az adds
tulajdondt képezd ingatlan tulajdonjogdt a vételdr kifizetésével és
az drverési vétel ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésével szerzi meg.
Miutdan az d4drverési vevd nem tehermentes tulajdont szerez, az
ingatlan drverési vétele nem eredeti, hanem szdrmazékos szerzésmod,
a tulajdonszerzéshez az eldbbiekben madr emlitett hdrom feltétel
egylittes teljesiilése sziikséges, bdarmelyik hidnya akaddlya a
tulajdonszerzésnek. A hdrom feltételbdl 2009. marcius 5-én egyetlen
teljesiilt, mégpedig az drverési vétel.

A végrehajtdsi jog bejegyzése 1irdnti megkeresés, 1lletdleg az
drverés kitilzése tényének feljegyzése 1irdnti megkeresés eredeti
ranghelyén kerililt bejegyzésre, a végrehajtdsi eljdrdsban 1is az
Inytv. sorrendiségre vonatkozd szabdalyait kell alkalmazni. A
tulajdonjog megszerzésekor a vevd tulajdonjogat a feljegyzés
rangsoraban kell bejegyezni, igy az I. rendd alperes tulajdonjog
bejegyzési kérelme a jogszabdlyi eldirdasoknak megfelelden tértént
és ezen o0kboél nem keriilhet a felperes, mint drverési vevd
tulajdonjoga bejegyzésre, mert kizdrdlag az ados (II. rendd
alperes) tulajdondt képezd ingatlanra lehetne e jogot bejegyezni.
Tovabbi érvel szerint az I. rendd alperestdl megvdsdrolt ingatlanra
vonatkozdé szerzddés megkdtésekor a végrehajtéd altal a felperes
érdekében kezdeményezett kézigazgatdsi per lezarult, ilyen modon
hdrom foérum erdsitette meg abban, hogy a kdbzhiteles ingatlan-
nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonostdél tulajdonjogot szerezhet,
még ha a tulajdoni lap III. részén feltiintetett terhek fenn 1is
allnak.

A felperes feliilvizsgalat ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra és kéltségei megtéritésére irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp.270.8 (2) bekezdésében és a 275.§ (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dbéntés nem jogszabalysértd, a
Kuria egyetért annak helytalléd indokaival 1is, azokat megismételni
nem kivdanja, csupdn a feliilvizsgadlati kérelem érvei kapcsdn mutat
rd a kévetkezdkre:



Tulajdonszerzés alatt d4dltaldnossdgban a szo legtdgabb értelmében
mindazokat az eseteket kell érteni, amikor valamely dologra nézve a
megszerz48 javdra a dolog f616tt tulajdonosi hatalom keletkezik.
Szadrmazékos tulajdonszerzés esetében a tulajdonjog dtszall az ujabb
tulajdonosra, azaz valdjaban alanyvaltozds  koévetkezik be a
tulajdonos személyében, amely alanyvdaltds nem vadltoztat a mar

fennallt tulajdonjogviszony tartalmdan: az aj tulajdonos a
jogosultsdgokkal egyiitt a kdotelezettségeket és korldtozdsokat 1is
,megszerzi". Eredeti tulajdonszerzés esetén az L,uj"
tulajdonjogviszony tartalmdra nincsen kihatdassal az eldzds

tulajdonjogviszony tartalma, igy nem érvényesilnek az azt terheld
egyes korldtozdasok sem.

A Ptk. 120.$8-anak (1) bekezdés szerint, aki a dolgot hatdsdgi
hatdrozat vagy drverés utjdan johiszemlen szerzi meg tulajdonossa
vdlik tekintet nélkiil arra, hogy kordbban ki volt a tulajdonos. Ez
a rendelkezés ingatlan drverése esetére nem vonatkozik.

Az idézett jogszabdlyi rendelkezés az eredeti tulajdonszerzés egyik
esetét szabdlyozza, szévegezésébdl megdllapithatdan ingdsdg
esetében az arverési vevd nem az adoéstol szdrmaztatott
tulajdonjogot szerzi meg a végrehajtdsi drverésen ingosag esetén,
az drverési vevd tulajdonszerzése az adds tulajdonjogatdl fliggetlen
eredeti tulajdonszerzés.

A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésbdl - a felililvizsgalati
érveléssel ellentétben - sem kOvetkezik azonban az, hogy ingatlan
drverezése esetében a tulajdonszerzés az eldbb ismertetett elvtdl
eltérd lenne, azaz a végrehajtdsi 4drverésen eldrverezett ingatlan
esetén az ingatlan drverési vevdjének tulajdonszerzése szdrmazékos
lenne. A Legfelsdbb Birdsdg a 2011. évben 2310. szdmon kdzzétett
elvi hatdrozatdban kifejtette: a Ptk. 120.5S-a (1) bekezdésének
mdsodik mondata csupan arra utal, hogy mig az 1ingdsdg 4drverési
vevéjének  tulajdonszerzése mar az Arverésen feltétlenné és
megtdmadhatatlannd valik, az ingatlan arverési vevdjének
tulajdonszerzése feltételes, mert az adrverés megsemmisitése esetén,
illetve ha a vételdr teljes kiegyenlitésére halasztdst kapott és a
vételdr fizetési kételezettségének nem tesz eleget, az 4drverésen
megszerzett tulajdonjogat elvesztheti. Ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy az ingatlan drverési vevdjének tulajdonszerzése
eredeti tulajdonszerzés, amely a jogorvoslati lehetdségek
megszinésével és a tulajdonjogdanak ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésével valik teljessé.

Mindezek szerint a masodfoku birdsdg helytdlldan, a Ptk.120.5 (1)
bekezdésével kapcsolatban kialakult birdi gyakorlattal egyezden
jutott arra a kdévetkeztetésére, hogy az adott esetben a felperes
(mint drverési vevd) tulajdonszerzése eredeti tulajdonszerzés,
amely az drverési Jjegyzd8kényv kidllitdsaval bekdvetkezett, a
felperes 2009. mdrcius 5. napjan megszerezte az eldrverezett
ingatlanilletdség tulajdonjogat.



A feliilvizsgdlati kérelem tovabbi 1indokait illetden kiemeli a
Kuria: helyesen mutatott rd a masodfoku birdsag arra is, hogy 2007.
julius 31-én (amikor a II. rendd alperes tulajdonaban 4llo 1/2
ingatlanhdnyadra a végrehajtdsi jogot bejegyezték az ingatlan-
nyilvdantartdsba), valamint 2009. marcius 5-én (az arverés
iddépontjdban) a végrehajtds ald vont ingatlanhdnyad tulajdonosa nem
az I. rendd alperes, hanem a II. rendd alperes (a végrehajtdsi
eljdrds addsa) volt. Ezen nem valtoztat az, hogy 2007. dprilis 26-
dn feljegyzést nyert az ingatlan-nyilvantartdsba a tulajdonjog-
fenntartdssal térténéd eladdsa ténye, hiszen e tény feljegyzése
telekkényvi értelemben nem jogszerzést jelent, hanem
jogosultsdgszerzést. A tulajdonjog fenntartdssal térténd eladds
ténye nem mdas, mint a tulajdonjog szolgdltatdsdra 1irdnyulod
kbvetelést biztositd jogosultsdg, amely kévetkeztében a feljegyzett
tény jogosultja tulajdonszerzésének nem lehetnek kételmi akadalyai
a késdébbi szerzd&désen vagy eqgyéb megallapoddson alapuld
jogszerzések, s ha a feljegyzett tény mégdétti  jogszerzd a
tulajdonjog bejegyzésének feltételeit igazolja, ugy kell tekinteni,
mintha mar eredetileg bejegyzést nyert volna, vagyis a
tulajdonjogot az eldjegyzés rangsoraban szerzi meg: a tulajdonjog
az eldjegyzett  jog ranghelyén, illetdleg a tulajdonjog a
fenntartdssal eladds ténye ranghelyén keletkezik, ott hatdlyosul.

A ranghelyet eldre fenntartd hatdly azonban csak részleges: csupdn
a kételmi alapu bejegyzési kérelmekkel szemben hat. A tulajdonjog-
fenntartdssal eladds ténye a Ptk. rendelkezése szerint csak a
szerzd8désen alapuld elidegenitési és terhelési tilalmat telepiti az
eladora, illetdleg a vevdre, 1igy a vevd ,védtelen" a hatdsdgi
hatdrozatokkal szemben. A hatdsagi hatdrozaton alapulod
megkereséssel az annak alapjdn foganatositandé bejegyzéssel szemben
nem védi a jogosultat sem az anyagli jog, sem az 1ingatlan-
nyilvadntartdsra vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezés.

A joggyakorlatban ennek tipikus esete a végrehajtdsi jog, amelyet
jogszabdly rendelkezése alapjan be kell jegyezni a feljegyzett
tények ellenére is, igy hidba keriil sor a tulajdonjog bejegyzésére
a tény ranghelyén, az Uj jogosult a végrehajtdsi joggal terhelten
szerzli meg az ingatlan tulajdonjogat.

Helytalldak a jogerds itélet indokai az I. és a III. rendd
alperesek tulajdonszerzésének akaddlyaval kapcsolatban 1is. A
féldhivatal 2010. majus 4-én az I. rendd alperes tulajdonjogat
vétel jogcimén végrehajtdsi jogokkal, valamint az drverés kitidzése
tényével terhelten jegyezte be; az I. rendd és a III. rendd

alperesek  kézott 2011. februdr  17-én létrejétt adasvételi
szerzddésben  pedig a szerzddd  felek régzitették, hogy a
szerzddéssel érintett Iingatlant végrehajtdsi  jog terheli. A

kifejtettekbdl koévetkezden az I. rendd alperesnek tudomdsa volt
arrél, hogy az 4&dltala megvasdrolni kivant 1/2 tulajdoni hdnyadot



végrehajtdsi  jog terheli, amely sikeres végrehajtds esetén
meggdtolja a tulajdonszerzését, a III. rendd alperes pedig
ugyancsak tudatdban volt annak, hogy az dltala megvasdrolt ingatlan
1/2 részét végrehajtdsi jog terheli és ez ugyanugy, mint az 1I.
rendd alperes esetében a tulajdonszerzésének korlatjdt, végsd soron
akadalyat jelenti.

A feliilvizsgdlati kérelem tovabbi indokai (a konkrét
jogszabdlyhelyek: az Inytv.6.S (1) bekezdés, 7.5 (1) bekezdés, 49.§5
(1) bekezdés, Vht.138.§ (6) bekezdés, 153.8 (2) bekezdés
feltiintetése ellenére) dltaldnossdgokban mozgo hivatkozasnak
mindstilnek, az eldbntendd jogkérdés (azaz hogy a végrehajtdsi
drverés iddépontjaban ki volt a perrel érintett ingatlan tulajdoni
hanyad tulajdonosa: az I. rendd vagy a II. rendd alperes)
szempontjabdél jogi jelentdséggel nem birnak, ezért a Kuria csupdn
utal arra, hogy e jogszabdlyi rendelkezések nem alapozzak meg a
feliilvizsgdlati kérelemben kifejtetteket.

Minthogy a kifejettek szerint a jogerds itélet nem jogszabdlysértd,
azt a Kuria a Pp.275.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp.270.§ (1) bekezdése eértelmében alkalmazasra keriilo, Pp.78.§ (1) bekezdése szerint az
eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd III. rendd alperes viseli a
sajat feliilvizsgdlati koltségét és koteles a felperes
feliilvizsgdlati kO6ltségének a megfizetésére, amely kb6ltség a
felperes képviseletét elldtd jogl képviseld liligyvédi munkadijanak
bsszege. A Kuria a munkadij ©&sszegét a birdsdgi eljarasban megallapithato
tigyvedi  koltsegekrol szolo 32/2003. (VIIL22.)) IM rendelet 3.§ (1) és (5) bekezdésében,
valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
dllapitotta megqg.

Budapest, 2013. november Z20.

Dr. Harter Maria s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. eléado biro, Dr. Varga Edit s.k.
biro



