Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.426/2013/11.

A Févarosi itélétabla a dr. Szemes Marianna (cime) partfogé (igyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Dobozy Gabor (cime ) Ugyvéd altal
képviselt l.rend(i alperes neve (l.rendd alperes cime) I. rend(i és lll.rend(i alperes
neve (lll.rendl alperes cime) Ill. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében a Févarosi Térvényszék 2012. december 14.
napjan kelt 31.P.20.199/2012/17. szamu itélete ellen a felperes részérdl 17.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a
felperesnek az I. rendl alperes részére jaré 18.000 (Tizennyolcezer) forint els6foku
perkoltség megfizetésére részletfizetést engedélyez akként, hogy a felperes 2014.
januar 1. napjatél kezdédéen minden hénap 15. napjaig esedékesen havi 500
(Otszaz) forintos részletekben kételes a perkédltséget megfizetni, azzal, hogy egy
havi részlet elmaradasa esetén a fennmaradd tartozas egy 0Osszegben valik
esedékesseé.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. alperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

A felperest képvisel6 partfogo Ugyved, dr. Szemes Marianna (cime) partfogo
ugyvédi dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Az ugyben felmerilt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezeési illetek a Magyar
Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és lll. rendd alperes
az |. rend( alperes altal 2011. januar 17-én készitett Kornyezettanulmanyaban irt
azon kijelentésével, miszerint



- a felperes ismét kompromittalé képeket és informaciokat tett fel az internetre az
anyarol,

- kéros személyisége miatt alkalmatlannak tartja 6t, hogy barmikor is felligyeleti
joggal rendelkezhessen ... felett,

valamint a 2011. januar 25-én kelt, a Pesti Kbzponti Kerlleti Birosag el6tt ... szam
alatt folyamatban volt perben becsatolt koérnyezettanulmanyban leirt alabbi
allitdsaival:

- ,...a lathatasok alkalmaval ... zaklatotta, sirossa valik, éjszakanként is gyakran
felsir."

,2ajnos az apuka tovabbra is zaklatia a csaladot és féleg az anyukat.
Egyuttmikddni a gyermek érdekében sem akar. Igyekszik az anyukat kilénb6zo
férumokon lejaratni, kompromittalni",

- ,Az apukaval valé személyes talalkozaskor j6 benyomast keltett, de minden
megnyilvanulasa céafolja ezt." Elég képmutatdénak tartja, amit a gyermekére nézve
veszélyesnek talal

megsértette a johirnév, a becsllet és az emberi méltésag védelméhez fiz6d6
személyiségi jogait.

Kérte az alperesek eltiltasat a kérnyezettanulmanyokban leirtak hangoztatasatdl,
elégtételadasra kotelezésiket maganlevélben torténé bocsanatkérés formajaban,
valamint koételezésiket 500.000 forint nem vagyoni kartérités és annak a 2011.
januar 20. napjatol jaro torvényes mértéki késedelmi kamatai megfizetésére.
El6adta, hogy val6jaban a kereset targyava tett, a lll. rendl alperes alkalmazasaban
allé I. rendl alperes altal készitett iratok egyike sem kornyezettanulmany, hanem
védondi jelentés. Annak ellenére, hogy az csupan kisldnya egészségi allapotara,
ellatottsagara vonatkozéan tartalmazhatna védénéi megallapitasokat, abban a
személyére vonatkozd valotlan és sérté allitasok szerepelnek. A leirtakrdl az |.
rend(i alperesnek, aki vele mindéssze haromszor taldlkozott, személyes ismeretei
nincsenek, kézvetlen tapasztalat hianyaban véleményformalasra sem lehet jogosult,
a ,koros személyiség" és a ,képmutatd” jelzé hasznalata az emberi méltésagat és a
becsiletét kilondsen sérti.

A nem vagyoni kartérités iranti igényét arra alapitotta, hogy az I|. rendl alperes az
ugyében eljaré gyamhatdsag és a csaladjogi perét targyald birosag el6tt lejaratta,
hatranyos helyzetbe hozta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Védekezésik szerint a sérelmezett
allitasok megtételére az |. rendl alperes védonéi feladatainak ellatasara soran,
munkakori kdtelezettségével dsszefiiggésben kertlt sor. Hivatkoztak arra, hogy az 1.
rendd alperessel szemben a felperes feljelentése alapjan ragalmazas és
becsuletsértés  miatt  indult  buntetéeljaras  blncselekmény  hidnyaban
megszuntetésre kerdlt.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy
a felperes koltségmentessége folytan le nem rétt 30.000 forint illetéket a Magyar
Allam viseli. Kételezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és IlI.
rendd alperesnek 18.000-18.000 forint perkdltséget.



itéletének indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1), (2), (3) bekezdésében, 76. §-
aban, 78. § (1)-(2) bekezdésében, 84. § (1) bekezdésében foglaltakra.

A becsatolt okiratok alapjan tényként allapitotta meg, hogy az I. rendl alperestdl a
gyermekjoléti szolgalat, valamint a birésag kérte szakvélemény elkészitését. Az I.
rendd alperes ekként hivatalos eljaras keretében tett bizonyitékként értékelhetd
nyilatkozatot, amely tapasztalatait, szakmai véleményét tikrozte, fuggetlenll attdl,
hogy nem igazsagugyi szakértokeént jart el. Nincs igydonté jelentdsége annak, hogy
az |. rendl alperes igazsagugyi szakértéként vagy ilyen minéség hianyaban készit
hivatalos megkeresésre véleményt, mint ahogy annak sem, hogy a védoéndi
feladatok korébe tartozik-e a kereset targyava tett vélemények készitése vagy sem.
Miutan az |. rendl alperes a sérelmezett nyilatkozatokat hivatalos eljarasban tortént
megkeresésekre szakmai vélemény keretében tette, az egységes biréi gyakorlat
alapjan arra volt figyelemmel, hogy a szakmai vélemény annak helyességétél vagy
helytelenségétdl fuggetlenll jogszerl véleménynyilvanitasnak minésil mindaddig,
amig nem lépi tul a szabad véleménynyilvanitds Kkereteit, kifejezésmaodjaban
indokolatlanul nem banto, sértd, gyalazkodo lealazo. Kétségtelen, hogy az |. rend
alperes a megkeresésekben foglalt kérdéseken tulmenéen adott véleményt és a
felperesre vonatkozoan is megallapitasokat tett, ezzel azonban nem Iépte tul az
eljaras megengedett kereteit, miutan azok targya sziléi feligyelet megsziintetése,
illetve a felperes altal kezdeményezett védelembe vételi eljaras volt. Ekként a
felperes személyére vonatkozé vélemény a gyermek gondozasaval, szuléi
kapcsolattartassal, szul6i felugyeleti jogaval, azaz az eljarasokkal 6sszefliggott. A
felperes, mint apa a gyermek koérnyezetéhez tartozik, mint ahogy a gyermek
kérnyezetének része volt az anya felperessel kapcsolatos konfliktusa is, csakugy,
mint ennek keretei k6z6tt a vélt vagy valés anyai sérelmek. Az, hogy az |. rend(
alperes helyesen itélte-e meg vagy sem ezt a konfliktust, annak ténybeli alapjat,
csupan a veélemény megalapozottsaga vagy megalapozatlansaga koérében
értékelhetd. A helytelen, téves szakmai vélemény is vélemény, amennyiben az
hivatalos eljarasban készllt, személyiségi jogsértés megallapitasara nem ad alapot,
leszamitva a szandékosan hamis véleménynyilvanitas esetét. Ramutatott arra, hogy
a felperes keresetlevelében maga is arra hivatkozott, hogy az |. rendl alperes az
anyatol szarmazé informacidkat kész ténynek vette, vagyis az anyatdl szarmazé
informacidkra alapozva készitett vélemény legfeljebb téves, de nem szandékosan
hamis véleményadas lehet.

A 2011. januar 17-i véleményben sérelmezett kozlésekkel kapcsolatosan utalt arra,
hogy a kompromittald képek feltételével kapcsolatosan az |. rend(i alperes az
informacié forrasat megjeldlte, ezzel lehetévé tette azt, hogy a cimzett az
informaciét kell6 szubjektivitassal értékelje. Megjegyezte, hogy hivatalos tudomasa
szerint a gyermek édesanyjanak, ...nak a feljelentése alapjan alatamaszthaté az |I.
rendd alperes azon védekezése, miszerint az informacidk az anya elmondasabdl
szarmazhattak. Az a mondat, miszerint koros személyisége miatt alkalmatlannak
tartja a szul6i fellgyeleti jogra, a cimzett értelmezése szerint is, valamint a
szOvegosszefliggésbdl kitlinéen a feltett kompromittalé képekre vonatkoztathatd. A
felperesi hivatkozassal szemben nem az elmeallapotra, hanem a felperes
személyiségére levont kdvetkeztetés, amely annak helyességétél, helytelenségétdl,



esetleges megalapozatlansagatol fliggetlenil vélemény és nem a felperes
elmeallapotdra vonatkozé ténykozlés. A szll6i felligyeletre  vonatkozdé
alkalmatlansag allitasa kifejezésmodjaban is vélemény, ami helyességétél vagy
helytelenségétdl figgetlenll jogsértést nem valdsit meg. Bar a felperesre nézve a
koros személyiségre vonatkozo |. rendld alperesi vélemény sértd, ezt azonban a
hivatalos eljaras soran adott szakmai véleménynyilvanitas keretei kozott el kell
viselnie.

A 2011. januar 25-én kelt kdrnyezettanulmanyban sérelmezett kijelentéseket az
anya panaszai alapjan megtett - alapos vagy alaptalan - megallapitdsokként
ertékelte. Az, hogy az I. rendl alperes a szul6k vitajaban az anya el6adasat fogadta
el valésnak, minddéssze véleménye megalapozottsagat, illetve elfogulatlansagat
érintheti, azonban személyi jogsértés megallapitasara nem ad alapot. A
képmutatasra vonatkozd véleményét az |. rendl alperes ugyancsak az anyatdl
szarmazo6 informacidkra, a neki megmutatott képek és az altala tapasztaltak
szembeallitasara alapozta. Mindez ugyancsak a vélemény helyességét érintheti,
jogsértés megallapitdsara azonban nem alkalmas. Az, hogy az I. rend(i alperes a
gyermekre veszélyesnek talalta a felperes magatartasat, az eljaras targyaval
Osszefligg, az ezzel kapcsolatos megjegyzések a gyermek koérnyezetének leirasat
erintik, jogsértének nem tekintheték.

Mindezek alapjan az els6foku bir6sag arra a meggy6zdodésre jutott, hogy az I. rendl
alperes a hivatalos eljarasban a szakmai véleménynyilvanitds megengedett kereteit
nem lépte tul, ezért a kereset nem volt alapos, jogsértés hianyaban a felperes a
Ptk. 84. §-aban szabalyozott jogkdvetkezményeket alappal nem igényelheti.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott, utalva a 32/2003. IM
szamu, valamint a 6/1986. IM szamu rendeletre.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést,
amelyben az els6 foku hatarozat megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének helyt
addé dontés meghozatalat kérte. Masodlagos kérelemként az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara
utasitasat inditvanyozta, hivatkozva arra, hogy az els6foku birosag sulyos eljarasjogi
hibat vétett, miutan a |Ill. rendd alperes 4altal adott meghatalmazast egy
maganszemély irta ala. Csak a masodfoku eljaras soran kertlt sor a Ill. rendi
alperes képviseldje altal aldirt meghatalmazas benyujtasara, a képvisel6 azonban
nem tett olyan nyilatkozatot, hogy fenntartja az els6foku eljaras soran elGterjesztett
nyilatkozatokat.

Fellebbezésében panaszt tett az elséfoku birdésag - eljard bird kizarasat elutasito -
végzésevel szemben, sérelmezve azt, hogy az Ggyében eljaré bird nem volt képes
targyilagosan itélkezni, elGitélettel birt személyével szemben, téle partatlan eljaras
nem volt elvarhaté.

Kérelmet terjesztett el6 a 17. sorszamu jegyzOkdnyv kijavitasa, kiegészitése irant
azzal, hogy ... ismeretlen személlyel szemben tett feljelentést és tanuvallomasaban
sem azt allitotta, hogy a felperes, hanem azt, hogy ,valaki" kdvette el a jogsértést az
e-mail fiokjanak feltoréseét.

Hivatkozott arra, hogy a gyermekjoléti szolgalattdl ... csalddgondoz6 az I. rend(



alperest kereste meg azzal, hogy készitsen védéndi jelentést. Ennek megfelel6en
nem a veédondbi szolgalat tajékoztatta a gyermekjoléti szolgalatot, hanem két
személyes ismerds levelezgetett egymassal, tegez6dé hangnemben. Az |. rendl
alperes a tanulmany elkészitésére hivatalosan nem kapott kirendelést,
tevékenysége csupan barati szivesség volt. A birésag kornyezettanulmany
készitését nem kérte, védelembevételi eljarasa soran pedig nem a birdsag jart el,
miutan ez gyamhatdsagi hataskor. Az I. rend(i alperes altal leirtak miatt munkaltatoi
felelésség nem allhat fenn, igy a lll. rendi alperes perbeallitdsara sziukségtelendl
kerllt sor. Minderre figyelemmel bejelentette, hogy arra az esetre, ha a lll. rend(
alperesnek perkoltségigénye nincs, vele szemben a keresetétdl elall.

El6adta, hogy az, hogy valakinek a személyisége vagy az elmeallapota kéros, csak
kifejezetten ennek a kérdésnek a vizsgalataval hivatalosan megbizott igazsagugyi
szakértd altal készitett, dokumentaltan alatdmasztott, tudomanyosan megalapozott
szakértbi vélemény alapjan allapithatd meg. Jelen esetben ezen feltételek
hianyoznak. Az |. rend(i alperes tullépte kompetenciaja, feladata hatarait,
gyakorlatilag ,sajat szakallara mocskolédott", a gyermeket sulyosan veszélyeztetd
,konspiracidban" vett részt. Az |. rendl alperes nem kérte ... meghallgatasat, ekként
az els6foku bir6sag ellendrzés, bizonyitas nélkll fogadta el egyoldalu allitasait. ...
minden hivatalos helyen ugy fogalmazott, hogy ,valaki" feltbrte a fidkjat, nem
allitotta, hogy ez a felperes lett volna. Nem felel meg a valdésagnak az, hogy az |I.
rendd alperes altal leirtakat ... mondta volna el neki. Az |. rendl alperes tudomassal
birt arrdl, hogy 2010. évben négy hdnapig egydutt élt a gyermek édesanyjaval, tudta,
hogy december hdénapban 6t marasztalta el a gyamhatdésag a kapcsolattartasi
szabalyok megsértése miatt. Nem felel meg a valdésagnak az |. rendl alperes azon
személyes nyilatkozata sem, hogy zaklato6 leveleket kapott volna téle, mint ahogy az
sem, hogy sok birdsagi eljaras lenne folyamatban kdzte és ... kdzott. A gyermek
édesanyja tudatta a védéndvel, hogy kibékiiltek, kapcsolatuk rendezédott. Az .
rendd alperes altal ...nak tulajdonitottakat valojaban 6 nem mondta az |. rend(
alperesnek, szikség esetén ennek igazolasara inditvanyozta nevezett tanukeénti
meghallgatasat.

Osszegzésként eldadta, hogy az egységes birdi gyakorlat szerint a személyiség,
illetve az elme koros voltara tett kijelentés a tényallitas fogalma ala tartozik.

Az alperes nem csak, hogy nem tudta bizonyitani a sérelmezett allitasokat, de azok
tobbsége tényszerlien cafolatot is nyert.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az allitdsai alapjaul el6adott tényallitdsai
valdsak.

A ,koéros személyiség" kijelentés az egyik legsulyosabban sért§, az embert
méltésagaban megalaz6 bantd6 megfogalmazas. Az I. rend( alperestdl elvarhato lett
volna, hogy mielbtt barmit leir személyiségérdl legaldbb egy rovid beszélgetés
erejéig ismerje meg 6t. Nyilvanvaldéan nem feladatkérében eljarva tette meg
sérelmezett kijelentéseit, maga is beismerte, hogy nem errdl szolt a felkérés, azaz
nem személyérél kellett volna nyilatkoznia.

Sérelmezte, hogy a perkoltség viselésérdl meghozott dontését az elséfoku birésag
nem indokolta, a megallapitott mértékl Ugyvédi munkadij nem megalapozott, azt
mérseékelni kellett volna, a képvisel6 nem igazolta azt, hogy afa-kdrbe tartozna. Erre
tekintettel els6dlegesen az (gyvédi munkadij iranti igény elutasitasat,



masodlagosan a megallapitott dsszeg leszallitasat kérte, harmadlagosan pedig
részletfizetés engedélyezése iranti kérelmet terjesztett el6. Ez utdbbi kérelme
indokaként szocialis helyzetét jeldlte meg, a részletek 6sszegét havi 500 forintban
kérte meghatarozni.

Fellebbezés kiegészitésében elbadta azt, hogy a ... Renddrkapitdnysag el6tt
folyamatban volt renddrségi eljaras soran a tanuként meghallgatasra kerdlt I. rendd
alperes akként nyilatkozott, hogy az apa gyermekkel valé kapcsolataval
O0sszefliggésben nyilatkozni nem tud.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult, annak helyes indokai alapjan. Megitélése szerint az elséfoku birésag
részletes és alapos indokat adta annak, hogy a felperes keresete milyen okbdl nem
alapos, a rendelkezésre allo bizonyitékokat megfeleléen értékelte.

A lll. rend(i alperes a per masodfoku targyalasan a felperesi elalldashoz hozzajarult,
igy a masodfoku birésag a pert a lll. rend(i alperessel szemben megsziintette és az
els6foku birdsag itéletének a lll. rendl alperest érintd rendelkezéseit hatalyon kivul
helyezte, figyelemmel a Pp. 239. §-an keresztlil érvényesilé Pp. 157. § e)
pontjdban, a Pp. 160. § (1) bekezdésében, valamint a Pp. 251. § (1) bekezdésében
foglaltakra.

Ekként a lll. r. alperesi képvisel6 képviseleti jogosultsaganak hianyossagaira
alapitott felperesi fellebbezés okafogyotta valt.

A felperes fellebbezése az els6foku birésag érdemi dontését érintben nem volt
alapos.

A Févarosi [télétabla az |. rend(i alperes vonatkozasaban eléterjesztett fellebbezést
erintéen azt allapitotta meg, hogy az elséfoku eljaras soran Iényeges eljarasi
szabalysértést nem tortént.

A Pp. 18. § (4) bekezdése alapjan a kizarast kimondo hatarozat ellen
fellebbezésnek nincs helye, a kizaras megtagadasa miatt pedig csak abban a
fellebbezésben lehet panaszt tenni, amely az gy érdemében hozott hatarozat ellen
iranyul. Ezen rendelkezés értelmében a felperes fellebbezésében jogosult volt
tamadni az els6foku birésag bird kizarasat megtagadd hatarozatat, azonban a
masodfoku birdsag sem az elséfoku birdsag altal lefolytatott pervezetés kdrében,
sem a felperes személyét illetben nem talalt olyan koralményt, ami arra utalt volna,
hogy az eljard bird kizarasat elutasitd elsé foku végzésben foglaltakkal szemben a
felperes fellebbezésében eléadottak megalapozottak lennének.

A felperes fellebbezésében eléadottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla ramutat
arra, hogy a felperes altal sérelmezett I. rendl alperesi tevékenység nem
valaszthatd el a Ptk. 348. § (1) bekezdésében szabalyozott, alkalmazott
karokozasaval fennall6 munkaltatoi felelésségtél. Erre figyelemmel helyesen kertilt
sor az els6foku birdsag altal megadott tajékoztatds alapjan a felperes kereseti
kérelmének megfeleléen a lll. rend(i alperes perbeallitasara.



A jogvita érdemében az |. rendl alperes vonatkozasaban meghozott doéntés
tekintetében a masodfoku birésag arra a meggy6zddésre jutott, hogy az els6foku
bir6sag a rendelkezésére all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast,
abbol okszer( kodvetkeztetést vont le, igy a masodfoku birésag az els6foku birdsag
dontésével - annak indokaira is kiterjed6éen - egyetértett, ezért azt a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a 254. § (3) bekezdésében foglaltakra,
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla kiemeli azt, hogy az egységes biréi gyakorlat szerint, ha a
hivatalos eljaras soran beszerzett szakvélemény nem Iépi at a szakért6 vagy egyéb,
a megkeresésben megjeldlt szerv feladatdt képezd kereteket, nem tartalmaz
indokolatlanul banto, sértd, lealazé kifejezéseket, személyiségi jogseértés
megallapitasara nem kertlhet sor. Kategorikusan sziikséges hangsulyozni azt, hogy
a személyiségi jogvédelem nem szolgalhat eszkdzlil mas eljarasokban sérelmezett
intézkedésekkel meghozott dontésekkel kapcsolatos jogorvoslatra, arra, hogy egy
adott peres eljaras vagy akar gyamhatosagi eljaras soran kifogasolhatdé adatokat,
bizonyitékokat egy masik eljarasban lehessen kifogasolni, kereset targyava tenni. E
kérben személyiségi jogi igény érvényesithetdségére nincs jogszabalyi lehetoség.

A jogvita elbiralasa soran nem volt figyelmen kivil hagyhaté az a tény, hogy az |I.
rendd alperes mindkét véleményének elkészitésekor hivatalos felkérés alapjan jart
el. Az ... a 2011. januar 10-én kelt, az lll.rend( alperes nevenak cimzett, név szerint
az |. rendd alperest is megjeldld megkeresésében arrdl tajékoztatta az |. és lll.
rendd alperest, hogy kiskoru ...vel kapcsolatban az apa védelembe vételi eljarast
kezdeményezett a ...nal, ezért a ...ot kérték fel javaslattételre. A javaslattételhez volt
szlkség a gyermek védéndjének tapasztalataira, ezért kérték szakvélemény
készitésére elsGsorban azzal kapcsolatosan, hogy az anya hogyan latja el
gyermekét, megfeleléek-e a koérlilmeényeik, illetve milyen az anya egylttmikodése a
véddndi szolgalattal. Ezen megkeresésre adott tajékoztatast Kérnyezettanulmany
megnevezéssel az |. rend(i alperes a lll. rendl alperes pecsétjével ellatott, fejléces
levelében az ... részérél 6t megkereso ... csaladgondozd szamara. A 2011. januar
17-én kelt véleményében az |. rend(i alperes azon folyamatban lévé eljaras kereteit,
melyhez a véleménye benyujtasa sziikségessé valt, nem lépte tul. Az ott leirtak a
gyermek egészségi allapotara, fejlettségére vonatkoz6 tényeken tul az anya -
védond felé elbadott - panaszat tartalmazzak, illetve a védénd személyes
véleményét az apa felugyeleti jogat illetben. Mindezen kozlésekkel a Ill. rendd
alperes alkalmazasaban munkakoéri feladatanak ellatasa soran eljaré 1. rendi
alperes az eljaras lefolytatasahoz sziikséges kereteket nem lépte tul. Nem lehet
kétséges az, hogy az I. rendld alperes mint a felperes és ... akkor két éves ...
uténevii gyermekének védénéje felhatalmazassal bir abban, hogy a gyermek
ellatasaval, csaladi kérnyezetével kapcsolatos tapasztaltait a megkeres6é hatdsag
felé tovabbitsa, az altala észlelt hianyossagok, gondok egyidejl jelzése mellett. A
felperes alappal nem teheti vitdssa azt, hogy a védéndi vélemény egy hivatalos
eljaras soran kertlt megfogalmazasra, vonatkozé allitasait az okirati bizonyitékok
cafoljak, az abban leirtak pedig nem adnak alapot személyiségi jogseértés
megallapitasara, ahogy ezt az els6foku birésag helytalléan kifejtette.



Ugyancsak a peradatokbdl allapithatd meg az, hogy a 2011. januar 25-én kelt
kdérnyezettanulmanyt az 1. rend(i alperes a lll. rendld alperesi védonéi szolgalat
nevében, munkakdrével 6sszefliggésben tette a birbsag megkeresésére. A felperes
altal sérelmezett allitasok tehat egy olyan kdrnyezettanulmanyban szerepelnek,
amelyet az |. rendl alperes a birébsag megkeresésére készitett, az ott leirtak a per
targyat képez6 eljarashoz kapcsolédtak, a jogvita eldmenetelét segitették eld, annak
keretein ugyancsak nem Iéptek tul. Az altala tett megallapitasok indokolatlanul
banto, becsmérld, lealdzd, sértd kijelentéseket nem tartalmaznak. Ekként a két -
felperesi keresetben sérelmezett - vélemény adasaval az |. rend( alperes sem a
gyamhatdsagi eljaras, sem a birdsagi eljaras kereteit nem Iépte tul.

Nem volt figyelmen kival hagyhaté az a tény sem, hogy a kereset targyava tett
dokumentumokban szerepld allitasok alapjan az |. rendld alperessel szemben
ragalmazas és becslletsértés vétsége miatt indult bintetdeljaras blncselekmény
hianyaban megszlntetésre kertlt, tekintettel arra, hogy a Budapesti Il. és Il
Kerlleti Birosag a .. szam alatti végzésében ugyancsak a cselekmény
jogellenességét allapitotta meg, miutdn a feljelentés targyava tett allitasok
megtételére jogszerien kerllt sor egy gyamhatosagi és egy birdsagi eljaras soran.

Kétségtelen, hogy akar a birésag, akar mas hatdosdg megkeresésére készlilt
vélemeények tartalmazhatnak szubjektiv elemeket, azonban a birésagnak minden
esetben altaldnossagban kell vizsgalat ala vetnie a megkeresésre készitett
szakeértoi véleményeket, hivatalos szervek valaszadasat, annak
figyelembevételével, hogy azok a megkeresett személy hivatalos eljaras soran
kifejtett véleményét tartalmazzak az gy targyahoz, a megkereséshez
kapcsoloddéan. A megkeresd birdsag, vagy gyamhatésag feladatat képezi a
véleményben szerepld adatok meérlegelése, bizonyitékként torténd értékelése, a
peres felek nyilatkozatainak, egyéb peradatoknak a tikrében.

A masodfoku birésag a felperesnek a perkdltség megfizetésére vonatkozo
rendelkezéssel 6sszefliggésben, az elséfoku birdosag altal meghatarozott teljesitési
hatarid6 vonatkozasaban elbterjesztett fellebbezését talalta alaposnak. Kifejezetten
az |. rend(i alperesi nyilatkozat tikrében az els6foku birédsag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet szabalyainak megfeleléen a pertargyértékkel és a kifejtett
munkatevékenységgel aranyban alléan hatarozta meg az dgyvédi munkadij
mértékeét, az I. rendl alperes képviselGje az eljaras soran nyilatkozott a tekintetben
is, hogy afa-kdrbe tartozik. Ekként az Ggyvedi munkadij mértékének csdkkentésére
a masodfoku birésag nem latott lehetéséget. A teljesitési hataridét az elséfoku
birosdg 15 napban allapitotta meg a Pp. 217. § (1) bekezdése értelmében. A
felperes e korben elbterjesztett harmadlagos fellebbezési kérelme havi 500 forint
mértékul részletfizetés engedélyezésére iranyult, szocialis helyzetére hivatkozassal.
A Pp. 217. § (3) bekezdése alapjan a birésag a kotelezettségnek részleteken valo
teljesitését is elrendelheti. Kivételes esetekben a hatarozat jogerére emelkedése
utan az elsé fokon eljart birébsag a részletekben val6 teljesitést, illetbleg a
részletekben valo teljesités modositasat barmelyik fél erre iranyul6 indokolt kérelme
alapjan - az ellenérdekl fél meghallgatasa utan - végzésben engedélyezheti. A



bir6sag e végzését targyalason kivil hozza meg, de hatarozathozatal el6tt a masik
felet koteles meghallgatni. Részletekben vald teljesités engedélyezése esetén a
birdsag azt is kimondhatja, hogy barmely részlet medfizetésének elmulasztasa
esetében az egész tartozas esedékesse valik.

Figyelemmel a felperes jovedelmi helyzetére, valamint arra, hogy a felperes altal
kért részletfizetés engedélyezéséhez az I. rendl alperes hozzajarult, a masodfoku
birosag az els6foku birosag itéletét a teljesitési hataridé vonatkozasaban a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta és a felperes részére a
rendelkez6 részben foglaltak szerint részletfizetést engedélyezett, a jogosult
érdekeinek védelmében kimondva azt, hogy egy részlet elmaradasa esetén az
egész tartozas esedékessé valik.

A perkoltségviselés targyaban a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott. A pervesztes felperest kételezte az I. rend(i alperes javara a
32/2003. (VIII. 25.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés, (5) bekezdés, 4/A. §-a alapjan, az
ugyvédi munkadijbol allé fellebbezési koltség megfizetésére, mig megallapitotta,
hogy a felperes teljes személyes kdltségmentességére figyelemmel az elblegezett
fellebbezési illeték az allam terhén marad a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a alapjan.

A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében allapitotta meg a perkdltség viselésérdl sz6lo
rendelkezésében, hogy a partfogd lgyvédi dij viselésére a Magyar Allam kételes,
figyelemmel a felperes személyes koltségmentességére.

, 2013. december 5.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hercsik Zita s.k. . Kisban Tamas s.k.
eldéado bird bird
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