DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.587/2013/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a Nyiregyhdzi.... szdm0 Ugyvédi Iroda (cime, tgyintézé: Dr. Sz. J.
partfogd ligyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a L . V-né hozzatartozo
(cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime, tartdzkodasi helye: cime) I. rendd és a
Miskolci ....szam0 Ugyvédi Iroda (cime,- (igyintéz8: Dr. Nagy Zsuzsanna ligyvéd) altal
képviselt II. rendli alperes neve ,f.a." (cime) II. rend(i alperes ellen kovetelés
megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.P.20.870/2011/78. szamu
itélete ellen a II. rend(i alperes részérdl 85. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
- targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Mell6zi az alperesek kereseti illetékben és partfogd ligyvédi munkadijban marasztalasat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a II. rend{ alperes részére 150 000
(Szazotvenezer) forint egyiittes els6- és masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogd ligyvéd els6- és masodfoku eljarasban
felmeriilt munkadijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Cq...... cégjegyzékszamu II. rend( alperes egyetlen beltagja volt 1998. marcius 15. és
2009. augusztus 6. napja kdzott a felperes.

2006. aprilis 6. napjatdl a II. rend(i alperes 1/1 aranyban tulajdonosa az "A" belteriilet
"A1" helyrajzi szamu Uzlet és raktar megjelolésd ingatlannak.



2006. aprilis 27. napjan egyrészrol a II. rendd alperes mint adds; a felperes, V. F., B. E.,
B. S. és B. S-né mint készfizet6 kezesek, masrészrol a "T" és Vidéke Takarékszovetkezet
mint hitelez0 kozott kolcsonszerzédés jott 1étre, amely értelmében a hitelez6 a II. rendl
alperesnek, 2 év tiirelmi ido kikdtésével, 2008. majus 1. napi kezdd, 2014. aprilis 1. napi
utolsd, havonta visszafizetendd részletek mellett, 10 000 000 Ft 6sszegl kolcsont nyujtott.

A felperes a II. rend(i alperesi tarsasagban vald részesedése értékesitése céljabol
internetes hirdetés utjan kerllt kapcsolatba az I. rend(i alperessel. 2009. augusztus 6.
napjan a felperes mint eladd és az I. rend(i alperes mint vevl kozott tarsasagi részesedés
atruhazasara vonatkozo szerzOdés jott létre. A szerzddés 1. és 2. pontja szerint a felperes
eladta az I. rend(i alperes részére a II. rend( alperesi betéti tarsasagban fennall tarsasagi
részesedését. A szerzodés 3. pontjaban a szerz6d6 felek rogzitették, hogy a tarsasagnak
jelentds tartozasa van, igy tobbek kozott a "T" és Vidéke Takarékszovetkezet felé 9 099
367 Ft Osszegl. Az I. rend(i alperes a szerz6dés szerint vallalta, hogy a tarsasagi
részesedés megszerzése utan a tarsasag addssaganak rendezése érdekében mindent
megtesz és ha a tarsasag vagyona nem fedezné azt, sajat vagyonaval felel a tarsasag
tartozasaiért.

A beltag adataiban bekovetkezO valtozast a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag mint
Cégbirdsag Cg....... szamuU végzésével 2009. augusztus 6. napi hatallyal jegyezte be.

Az 1. rend( alperes a szerzddésben vallalt kotelezettsége ellenére a "T" és Vidéke
Takarékszovetkezet altal nyujtott kdlcsont sem a hitelezd, sem a felperes részére nem
fizette meg.

A kolcson alapjan a 2009. oktober 16. és 2012. aprilis 13. napja kozotti idoszakban - az
ellatasaikbol vald levonas Utjan - B. S. 653 420 Ft, B. S.né 530 028 Ft, B. E. 2 683 357
Ft, V. F. 461 033 Ft, Osszesen 4 327 838 Ft Osszeget fizetetek meg a "T" és Vidéke
Takarékszovetkezet részére. 2012. aprilis 26. napjan B. S. végintézkedés nélkil elhunyt,
torvényes orokosei gyermekei, a felperes, B. E. S. J-né és K. F-né voltak, akik H-né L. E.
...... kdzjegyz0 el6tt 54020/0/’373/2012 szamon folyamatban volt hagyatéki eljarasban
2012. augusztus 3. napjan B. E. kieséses 6rokossel egyezséget kotottek, amely szerint az
orokhagyd kizardlagos tulajdonat képezd személygépkocsibdl a torvényes orokrészikrol
ellenérték nélkiil lemondtak a kieséses 6rokos javara.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag .... szamu végzése alapjan a II. rend( alperes
2011. augusztus 11. napjatdl felszamolas alatt all. A felszamolasi eljarasban sem a
felperes, sem a készfizetd kezesek a "T" és Vidéke Takarékszovetkezet altal nyuljtott
kolcsonbdl ered6 kdvetelést hitelez6i igényként nem jelentették be.

A 2013. januar 30. napjan kelt - a 2012. majus 7. napi hasonld tartalmu nyilatkozatot
pontositva - engedményez0 nyilatkozatuk szerint B. S.né, V. F., B. E. S. J-né és K. F-né
a felperesre engedményezték a "T" és Vidéke Takarékszovetkezet altal nyujtott kdlcsénbdl
a készfizet6 kezesek altal visszafizetett - a felperest torvényes Orokosként megilletd



koveteléssel csokkentett - 4 362 381 Ft Osszeget; azon szamitds alapjan, mely szerint
néhai B. S. 653 420 Ft, B. S.né 530 028 Ft, B. E. 2 683 357 Ft, V. F. 658 931 Ft, mind
Osszesen 4 525 736 Ft Osszeget fizettek meg, amelyet csokkenteni kell a felperest
torvényes oroklés jogcimén megilleté 163 355 Ft-tal.

A felperes mddositott keresete szerint kérte kotelezni a II. rend(i alperest - amennyiben
pedig a II. rend( alperes vagyona fizetési kotelezettségét nem fedezi, az I. rend(i alperest
- 4 327 838 Ft toke és a t6ke utan 2010. junius 30. napjatdl jard torvényes mértéki
késedelmi kamatai megfizetésére. El6adta, hogy a II. rend(i alperes altal felvett kolcsonbdl
4 327 838 Ft Osszeget 2009. oktober 16. és 2012. aprilis 13. napja kozotti id6szakban -
amikor a II. rend( alperes beltagja mar az I. rend( alperes volt - a készfizetd kezesek
fizettek meg, akiknek torvényes orokosei kovetelésiiket a felperesre engedményezték,
amely alapjan a hitelezonek medfizetett 6sszegeket a felperes jogosult kbvetelni.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a felperes nem jogosult a
kovetelés érvényesitésére. A II. rend( alperes a kereset elutasitasat, a felperesnek
perkoltségében marasztalasat kérte azzal, hogy a felszamolasi eljarasban a felperes a
kereset targyava tett kdvetelését hitelezoi igényként nem jelentette be.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte a II. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 4 327 838 Ft-ot és annak 2010. julius 30. napjatol a kifizetés napjaig
jard kozéparanyos kamatat. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy a kdvetelés kielégitési
alapjanak a II. rend(i alperesnél fel nem lelhetdsége esetében - azaz tarsasagi vagyon
hianyaban -, mint a felszamolas alatt allo II. rend( alperes beltagja (mogottes feleldssége
alapjan), a fenti 6sszegért sajat vagyonaval korlatlanul helytalini tartozik. Megallapitotta,
hogy a partfogd lgyvéd dijat teljes egészében a II. rendd alperes viseli. Kbtelezte a II.
rend( alperest, hogy fizessen meg az allamnak, kilon felhivasra, 259 668 Ft feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itélet indokolasa szerint a II. rend(i alperesi betéti tarsasag a kdlcsonszerzddésen
alapuldé tartozasat nem vitatottan sem részben, sem egészben nem egyenlitette ki, a
kolcsont a keresetben megjelolt Osszegben a készfizetd kezesek teljesitették, akik
kovetelésiiket a felperesre engedményezték, amely alapjan a felperesnek igénye
keletkezett a visszafizetett Osszeg érvényesitésére. A felperes hitelezdi igényét a
felszamolasi eljarasban ugyan nem jelentette be, azonban annak csak az a kovetkezménye,
hogy kovetelését a felszamolasi eljarasban nem érvényesitheti, a bejelentés elmaradasa a
kovetelés polgari perben vald érvényesitésének nem akadalya. Mindezek alapjan
marasztalta az els6foklu birdsag az alpereseket a kereset szerint. A Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint kotelezte az alpereseket az 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1)
bekezdésének a) pontja szerint meghatarozott kereseti illetéknek, valamint a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése figyelembe vételével a partfogd ligyvéd dijanak a megfizetésére.

Az els6 foku itélettel szemben a II. rend(i alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az itélet
megvaltoztatdsat és a keresetnek a II. rend(i alperessel szembeni elutasitasat, a
felperesnek elsd- és masodfoku koltségében marasztalasat. A fellebbezésben eléadta, hogy



az I. rend( alperes a tarsasag iratanyagat nem adta at a felszamolo részére, ezért a
felperes altal hivatkozott készfizetd kezesi teljesitésekkel kapcsolatos okiratokkal sem
rendelkezik.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat, a masodfoku
partfogé ligyvédi munkadij megallapitasat kérte.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerint targyalason
kivll birdlta el, és azt a kdvetkezOk szerint alaposnak talalta:

A Pp. 73/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja értelmében a jogi képviselet kotelez6 az
itélotabla elotti eljarasban az itélet ellen fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) eldterjesztd
fél szamara. A Pf. 5. sorszamon a Pp. 234. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
fellebbezési hataridon tul elkésetten elGterjesztett, a Pp. 244. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek szerint - az I. rendd alperes perjogilag nem a fellebbez6 II. rend(i alperes
ellenfele - csatlakozd fellebbezésnek sem tekinthet6 I. rend( alperesi fellebbezés ezért a
Pp. 73/B. §-anak (1) bekezdése szerint hatalytalannak tekinthet6. Az itél6tabla Pf. 6. szam
alatt felhivta az I. rendd alperest nyilatkozattételre, illetve tajékoztatta, hogy hallgatasa
esetén beadvanyat Ugy tekinti, hogy a II. rend( alperes fellebbezéséhez csatlakozik.
Mindennek azonban az {igy elbirdlasa szempontjabdl jelentdsége nem volt, mivel az I.
rend( alperes marasztalasat a felperes a gazdasagi tarsasagokrdl szold 2006. évi 1V.
torvény (Gt.) 97. §-anak (2) bekezdése szerinti mogottes feleldssége alapjan kérte, ebbdl
kovetkezGen a Pp. 51. §-anak a) pontja szerint az I. és II. rend(i alperes kozott kényszer(i
(egységes) pertarsasag jott létre, amelynek a Pp. 52. §-anak (1) bekezdése szerint az a
kovetkezménye, hogy az I. rend(i alperes fellebbezése kihatott a fellebbezés elbterjesztését
elmulaszto II. rend(i alperesre is, hiszen felel6sségiik csak egységesen dontheto el, az elsd
fok( itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa mogottes feleléssége alapjan
sziikségszer(ien kiterjed a II. rend(i alperesre is.

Nem osztotta az itél6tabla az elsdfokl birdsagnak azt az allaspontjat, hogy a kereset
targyava tett kovetelés a felszamolasi eljarasban valé bejelentésének az elmaradasa a
perbeli igényérvényesitésre kihatassal nincs.

A csddeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. térvény a felszamolasi
eljaras kezd6 id6pontjaban hatalyos 37. §-anak (1), (2) és (3) bekezdései értelmében a
felszamolas alatt all6 addssal szemben a felszamolas el6tt keletkezett koveteléseket a
felszamolas kozzétételétdl szamitott egy éven beliil, mig a felszamolas alatt keletkezett
koveteléseket a kovetelés esedékessé valasatdl szamitott egy éven belll a felszamold
részére be kell jelenteni; az egy éves hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A Ptk. 328. §-anak (1) bekezdése alapjan az engedményezés a jogosult személyében
bekovetkez0 jogutddlds, a kovetelés esedékességét nem érinti, az engedményezéssel az
egy éves jogvesztd hataridd - szemben a Ptk. 329. §-anak (2) bekezdésén alapuld, az
értesités esetén az eléviilést megszakitd eredménnyel - nem kezdddik Ujra. A bejelentési
kotelezettség hatarideje szempontjabdl tehat nem volt annak jelentésége, hogy a
készfizeto kezesi teljesités alapjan a jogosultak a kdvetelést a felperesre engedményezték.



A felperes altal el6adottak szerint a keresetben kovetelt 6sszegeket a készfizetd kezesek a
"T" és Vidéke Takarékszovetkezet részére 2009. oktdber 16. és 2012. aprilis 13. napja
kozott fizették meg. A Ptk. 276. §-anak (1) bekezdése alapjan tehat a kovetelés utolso
részlete 2012. aprilis 13. napjan valt esedékessé, ebbdl kovetkezOen legkésobb 2013.
aprilis 13. napjaig a felszamolas alatt allé II. rend( alperessel szembeni a kovetelés
megfeleld részét a felszamold részére be kellett volna jelenteni.

Az 1/2010. (VIL.30.) PJE jogegységi hatarozat az 1991. évi XLIX. torvény 37. §-anak (3)
bekezdésében szerepl6 jogvesztés tartalmaval kapcsolatban kifejtette, hogy amennyiben a
hitelez6 a felszamolas kozzététele el6tt keletkezett pénzkovetelését a kozzétételtdl
szamitott, a kezd0 id6pont utan keletkezett kdvetelését pedig a kdvetelés esedékességétol
szamitott egy éven bellil nem jelenti be, ennek elmulasztasa a hitelez0 kovetelésének a
megsz(inését eredményezi. A jogvesztés az alanyi jog végleges megsz(inését jelenti, vagyis
a kovetelés még természetes kotelemként sem marad fenn, a jogvesztést hivatalbdl kell
figyelembe venni.

A fentiek szerint az egy éves igénybejelentési hataridd elmulasztdsa nem pusztan az
igényérvényesités joganak a felszamolasi eljarasban vald elvesztését jelenti, hanem a
hitelez6 anyagi jogat sziinteti meg, fliggetlenil attdl, hogy a kovetelés targyaban
megel6z06leg volt-e peres eljaras folyamatban.

A felperes a perben a II. rend( alperest mint a kdlcsonszerzodés fokotelezettjét terheld, a
készfizetd kezesi teljesités alapjan keletkezett kovetelést érvényesitett, az I. rendi
alperessel mint a II. rendd alperes beltagjaval szemben pedig a Gt. 108. §-anak (1) és 97.
§-anak (1) bekezdésére alapitottan mogottes feleléssége alapjan érvényesitett
pénzkdvetelést.

A perben érvényesitett kovetelés az ados II. rend(i alperes elleni felszamolasi eljarasban
torténé bejelentésének az elmulasztdsa a hitelezi kovetelésnek a megsz(inését
eredményezte. EbbOl kovetkezOen nem allhat fenn az I. rend(i alperes mogottes
felelossége sem, mert a beltag a betéti tarsasagot terheld tartozasokért felel sajat
vagyonaval. Ha a fOkotelezettel szemben jogvesztés kovetkezik be, ez kihat a mogottes
felelGsre is, a hitelezd az igényérvényesitési jogat nemcsak a betéti tarsasaggal, hanem
annak mogottesen felelds beltagjaval szemben is elveszti (BH 2008. 159., BDT 2010.
2285).

Mindezek alapjan a felperes keresetének a jogalapja hianyzik, ezért az itélotabla a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

Az 1. rend( alperesre is kihato II. rend(i alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélotabla a felperest kotelezte a II. rendd alperes
tgyvédi képviseletével dsszefliggésben felmerilt, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6) bekezdései alapjan megallapitott 100 000 Ft



elsofoku és 50 000 Ft masodfoku perkoltség medfizetésére. Az lgyvédi munkadijnak a
pertargy értékéhez képest jelentds mérséklését az indokolta, hogy a sziikséges jogi
képvisel6i munka az atlagosnal lényegesen kisebb mértékl volt, ténylegesen csak a
felszamolas rendelkezésre all6 adatainak a bejelentésére, a kereset jogalapjanak a
vitatasara szoritkozott. Az I. rend(i alperesnek perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrol
rendelkezni nem kellett.

A felperest a személyes koltségmentessége folytan a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megilletd kedvezmény, hogy pervesztessége ellenére mentesiil a partfogd tgyvéd
dijanak a medfizetése aldl. Ezért az itélétabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése és a jogi
segitségnyujtasrdl szold 2003. évi LXXX. torvény 11/A. §-anak (2) bekezdése szerint, az
itélet megvaltoztatasa folytan mellézve az alperesek partfogd Ulgyvédi munkadijban
marasztalasat, megallapitotta, hogy a felperes partfogd Ugyvédjének az elso- és
masodfokl eljarasban felmerilt munkadijat az allam viseli.

A felperes személyes koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti és fellebbezési
illeték a birdsagi eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szolé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam terhén maradt, ezért az
itélotabla mellozte az alperesek kereseti illetékben marasztalasat.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hatarid6 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2014. januar 7.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakoé Pal s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviseld



