SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1V.20.432/2013/3. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Kardos Gyula tigyvéd altal képviselt (L.rendii felperes neve,
cime) alatti lakos |. rendi és (ll.rendii felperes neve, cime) alatti lakos II. rendi
felpereseknek, - a (felszamolészervezet, felszamoldbiztos neve, cime) Aaltal
meghatalmazott Dr. Mrazik Maria Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Mrazik Maria ligyvéd) altal
képviselt (alperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyl alperes ellen megallapitas irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 15. napjan Kkelt
15.P.20.146/2013/3. szamu itélete ellen az alperes 5. sorszamon elGterjesztett
fellebbezésére tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta
a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az |. és Il. rendi felperesnek 15 napon belul
személyenként 20.000,-(Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az |. rendl felperes 2010. majus 28. napjan N°1... szadmon névre sz0l6
takarékbetétkonyvet nyitott az alperesi takarékszovetkezetnél 7.200.000,-Ft betét
elhelyezésével, 1 éves ismétlodd lekotéssel, évi 3,5 %-os fix kamat kikotés mellett. A
névre szold takarékbetétkonyv 10. oldalanak 16. pontja szerint fennall az Orszagos
Betétbiztositasi Alap (OBA) 1996. évi CXII. torvény szerinti helytallasi kotelezettsége. A
takarékbetétkonyv elsd oldalara kézirassal bejegyzésre kerult a ,nagyosszegl részjegy"
felirat, a harmadik oldalon pedig, ,A jelen szerz6dés targyat képezd betét a
hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szoléd 1996. évi CXIIl. sz. térvény alapjan
nincs biztositva" szovegl bélyegzd lenyomat olvashaté. A betétkonyvbél tékedsszeg
kivételére nem kerllt sor, és a megnyitas 6ta |. rend(i felperes kamatot sem vett ki abbal.

A 1. rendi felperes (lI. rendi felperes fia) 2006. januar 16-an N° 2... szamon
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nyitott ugyancsak névre szo6lo fenntartasos takarékbetétkonyvet az alperesnél, az
elhelyezett betét 6sszege 10.000.000,-Ft volt, 1 éves ismétlédd lekotési idbvel, 3,5 % évi
fix kamat kikotés mellett. A Il. rend( felperes nevére kiallitott okiraton az I. rendl felperes
esetében fent idézett feljegyzésekkel szd szerint egyez6 bejegyzések talalhatdk. A Il.
rend( felperes részérdl tbkedsszeget érintd kivétre nem kerdlt sor, tékedsszeg utani dgyleti
kamatot 2008. januar 17. és 2010. majus 31. kdzott harom alkalommal vett fel. Az
elhelyezett betétésszeghez képest a felvett kamatok Osszege megfelelt a
takarékbetétkonyvben kikotott évi 3,5 %-os kamatkikotésnek.

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2011. junius 28. napjan meghozott JE-I/B-
350/2011. szamu hatarozataval feligyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben,
majd 2012. junius 1. napjan kelt H-JE-I-1277/2012. szamu hatarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta. Ez alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirdsaga
03-02-000282/157. szamu végzésével 2012. junius 1. napjaval elrendelte az alperes
végelszamolasat.

A felperesek irasban kérték a végelszamolot a két betéti 6sszeg hitelez6i igényként torténé
nyilvantartasba vételére és az Orszagos Betétbiztositasi Alap felé torténd intézkedés
megtételére.

Az alperes a kérelmeket azzal utasitotta vissza, hogy ilyen szamu takarékbetétkonyveket
nem tart nyilvan, a felperesek szOvetkezeti tagok, és a takarékbetétkbnyvekben
elhelyezett 6sszegek részjegynek mindstlnek, igy azokért nem all fenn az OBA helytallasi
kotelezettsége. A takarékbetétkonyy, a ,nagyodsszegl részjegy" megjeldléssel ellatott betéti
okirat alkalmas a tagsagi jogviszony igazolasara, és arra, hogy a felpereseket a
takarékszovetkezet tagjai kdzott nyilvantartsa.

A Févarosi Torvényszek 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével utdbb elrendelte az
alperes felszamolasat, melynek kezdé idépontja 2012. oktéber 12. napja.

A felperesek keresetlikben annak megallapitasat kérték, hogy a fenti idépontokban és
szamokon kiallitott takarékbetétkdonyv belsé oldalara ismeretlen személy altal, ismeretlen
idépontban, hozzajarulasuk nélkul bejegyzett ,nagyosszegl részjegy" és ,A jelen
szerz6dés targyat képezé betét a hitelintézetekrél és pénzlgyi vallalkozasokrol szold
1996. évi CXII. térvény alapjan nincs biztositva" szdvegl kikdtések érvénytelenek. Kérték
annak megallapitasat is, hogy az altaluk alperesnél elhelyezett 6sszegek takarékbetétnek
min&sllnek, azokra a takarékbetét-szerz6dés szabalyai vonatkoznak. Sérelmezték, hogy
az alperes egyoldalu jognyilatkozattal mindsitette at a takarékbetét-szerz6déseket
részjeggyé, és zarta ki ezzel a takarékbetéteket a betétbiztositasi rendszerbdl.
Hangsulyoztak, hogy soha nem fordultak tagfelvételi kérelemmel a takarékszovetkezethez,
tagfelvételikre nem kerdlt sor, ezzel kapcsolatban semmilyen okiratot nem kaptak.

Az alperes ellenkérelme a felperesek keresetének elutasitasara iranyult. Mindkét felperes
vonatkozasaban allitotta, hogy nem takarékbetét elhelyezésére kerllt sor, hanem
felperesek nagydsszegl részjegyet jegyeztek, melynek megtestesitését szolgalta a
takarékbetétkonyvi formaban kiallitott okirat. A betétkonyv 4.-7. oldalain
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lévd bejegyzések szerint évente osztalék cimén kertilt sor kifizetésekre. Nem vitatta, hogy
felperesek esetében tagfelvételi szandékot tukrozé belépési nyilatkozat és ezt kedvezben
elbiralo igazgatdsagi hatarozat az alperesi iratok k6zott nem lelheté fel, azonban allitotta,
hogy a felperesek ennek ellenére az alperes tagjaiként a tagnyilvantartasban szerepelnek.
El6adta, hogy a felperesek, mint tagok részére kuldottgyilési meghivét hirdetmény utjan
kozolt, a részjegy jegyzés pedig a belépési nyilatkozat benyujtasaval egyidejileg tortént
meg, a betét elhelyezéskor alairt pénztarbizonylatok is ezt tamasztjak ala. Az alperes
2006. és 2010. évek kozott tobb alkalommal hatarozott kildottgyllésén osztalék
kifizetésrdl, Il. rend( felperes esetében ilyen kifizetésre 3 alkalommal kerult sor. Végul
kiemelte, hogy nem tiltja jogszabaly, hogy a takarékbetétkonyvet a felek mas célra is
felhasznaljak, ez esetben részjegy-okmanyként, melynek alakisagat kégens jogszabalyi
rendelkezés nem hatarozza meg.

Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelemnek helyt adva mindkét felperes esetében
megallapitotta, hogy takarékbetét-szerz6dések jottek létre, és a takarékbetékonyvek 3.
oldalan talalhaté bélyegzbvel elhelyezett szOvegezésl kikdtés érvénytelen. Az elséfoku
birésag a megallapitasi kereset érvényesitését azon felperesi érdekre tekintettel talalta
lehetségesnek, hogy a felszamolas ala kerult alperesnél kedvezébb hitelezdi igény
besorolasra legyen maod, illetve lehetévé valjon az OBA-t6l a kartalanitas igénylése. Ehhez
képest dontd jelent6ésége van annak, hogy a peres felek kozott milyen tartalmu
megallapodas jott létre. A birésag a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasi kereset
eléterjesztésére a felperesek jogvédett érdekét, ezaltal az ilyen tipusu perinditas
eljarasjogqi feltételeinek fennalltat a fenti indokokkal allapitotta meg.

A szerz6déskotés kapcsan tett szerzddési nyilatkozatok Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti
értelmezésével megallapitotta, hogy az okirati bizonyitékok és a perbeli tényallas arra a
jogkovetkeztetésre ad lehetéseget, hogy a perbeli két jogviszony hitelviszonyt keletkeztetd
takarékbetét-szerzédés.

A birdsag a szovetkezetekrdl szélo 2006. évi X. torvény (Sztv.) vonatkoz6 szabalyaira
utalva hangsulyozta, a szovetkezeti tagga valas jogszabaly altal eléirt kdgens feltételeinek
fenndlltdt az alperes a raharulé bizonyitasi kotelezettség ellenére hitelt érdemld
bizonyitékokkal nem tudta alatamasztani. Tagsagi jogviszony létrejottére vonatkozo
okiratokat (tagfelvételi kérelem, igazgatésagi hatarozat, tagnyilvantartas) csatolasara a
felperesek vonatkozasaban nem kertlt sor. A birésag hangsulyozta, hogy az iranyado biroi
gyakorlat szerint a torvényi szabalyozas kifejezett dontést igényel a tagfelvétel Ugyében,
rautalé magatartassal tagsagi viszony nem hozhatoé létre. A perben becsatolt, alperes altal
kiallitott okiratrél a birésag ezzel szemben megallapithatdénak talalta, hogy az a Ptk. 533. §
(1) bekezdésében irt takarékbetét-szerz6dés Iényeges tartalmi elemeit magaban foglalja.
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Kalon kitért arra is, hogy a laikus, pénzugyi ismeretekkel nem rendelkezé felperesektél
nem volt elvarhatd, hogy a takarékbetétkonyv kiallitasakor és kezelésekor észleljék, hogy



abban olyan bejegyzések is talalhaték, melyek a takarékbetétkonyvi jelleg
megvaltoztatasat ceélozzak. Ezek a bejegyzések nem alkalmasak arra, hogy a
takarékszovetkezettel, mint pénzintézettel a bizalmi elv alapjan létrehozott jogviszony
Iényegi megvaltoztatasat eredményezzék. A birésag a Ptk. 4. § (1) bekezdésére is utalva a
jéhiszemUség és a tisztességes joggyakorlas polgari jogi alapelvét sértének itélte azt, hogy
az alperes egyoldalu intézkedés utjan felvezetett kikdtésekkel a takarékbetétkonyvet mas
jogviszony létrehozasara kivanta felhasznalni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Az els6foku birésag altal felperesek vonatkozasaban megallapitott
tényallast nem vitatta, Aallitotta ugyanakkor, hogy abbdl a birésag helytelen
jogkovetkeztetést vont le. Valtozatlan allaspontja szerint az alperesi takarékszovetkezet
tagnyilvantartasaba a felperesek bevezetésre kerultek. A tagsagi jogviszony létrejottének
korilményeit ugyanakkor a felszamolénak utélag mar nem volt médja felllvizsgalni, mivel
az erre vonatkoz6 alapiratok mar nem fellelheték. A felperesek részére teljesitett
kifizetések jogcime a felperesek szamara is egyértelmien bizonyitotta, hogy tagsagi
jogviszonnyal rendelkeznek, és ez ellen az évek soran kifogassal nem éltek.
Hangsulyozta, abban az esetben, ha a felperesek tagsagi jogviszonyanak létrejotte nem
lenne megallapithatd, ez a kdérulmény dnmagaban még nem ad lehetéséget arra, hogy a
birésag takarékbetét-szerz6déssé mindsitse a felek kozotti jogviszonyt, és ezt tekintse a
felek eredeti szerz6dési akaratanak. A szovetkezeti torvény rendelkezése alapjan, ha nem
jon létre a tagsagi viszony, a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar. Utalt tovabba arra
is, hogy a felek kozott szerz6dés-mddositasra utalé kdzdés megegyezeéssel kerllt sor a
takarékbetétkonyv részjegy-okmanyként torténd felhasznalasara, melyet jogszabaly nem
tilt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a perinditas céljabol adoddan a kereset
arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg, a felek kozott takarékbetét-szerz6dés jott 1étre,
és a takarékbetétkonyvre felvezetett, felperesek altal sérelmezett szerzdédési kikotés
érvénytelen. A jelen esetben a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyuld kereseti
kérelem elbterjesztésének azért van helye, mert csak a keresetben kért, megallapitd
rendelkezéseket tartalmazé itélettel nyilik meg a felperesek szamara az OBA felé torténd
betétbiztositasi igényérvényesités lehetdsége.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku birésag a perbeli szerzédés jogi
tartalmat helyesen mindsitette ugy, hogy a felek k6zoétt a Ptk. 533. § (1) bekezdése szerint
takarékbetét-szerz6dés jott Iétre, a Ptk. 207. § (1) bekezdésében rogzitett szempontok
szerint helytalléan értékelte a felek szerzédési nyilatkozatait.

A perbeli jogviszony fenti jellegét vitaté alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164.
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§ (1) bekezdés) abban a tekintetben, hogy hitelt érdemlé bizonyitékokkal, kétséget kizaro



modon igazolja sajat allaspontjat a részjegy jegyzést illetéen. Ennek elbfeltétele a felek
kozotti tagsagi jogviszony létrejotte, mellyel kapcsolatban helyesen fejtette ki az elséfoku
birésag, hogy ehhez az Sztv. 43. § (1)-(3) bekezdéseiben részletesen szabalyozott
konjunktiv el6feltételek szlikségesek, melyek fennallta a jelen esetben rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl nem allapithaté meg. Lényeges, hogy az alperes képviselbje maga is ugy
nyilatkozott, a tagfelvétellel kapcsolatos iratokat az alperesi szdvetkezet irattaraban mar
nem lehetett fellelni. Kifejezett tagfelvételi kérelem, ezt elfogado igazgatdsagi hatarozat és
irasbeli tagnyilvantartasba valdé besorolas (Sztv. 45. § (1) bekezdés) igazoltsaganak
hianyaban a felperesek esetében nem Aallapithatdé meg tagsagi jogviszony létrejotte. A
tagfelvétel kérdésében rautald6 magatartasra, illetve egyéb kozvetett bizonyitékokra
(kifizetési pénztarbizonylatok) hivatkozas nem elegendé a tagsagi jogviszony létrejottének
bizonyitasahoz (Legfels6bb Birdsag (Kuria) Cgf.l1.31.068/207/5. szamu hatarozat). A
perben az alperes a felperesek tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani azon allitasat,
hogy a felperesek a szOvetkezet tagjava kivantak volna valni és, hogy erre formalisan, az
Sztv. kégens rendelkezései szerint sor is kerdlt.

A tagsagi jogviszony létrejottének hianyaban a felperesek befizetése nem minésulhet
részjegy jegyzésnek, ugyanakkor a takarékbetét-szerz6dés megkotése a perbeli esetben
megallapithatd, mivel a takarékbetétkonyv okirat - az érvénytelen kikotést tartalmazo
nyilatkozat figyelmen kivil hagyasa mellett - mind alaki, mind pedig tartalmi szempontbol
megfelel a takarékbetétekrél szl 1989. évi 2. tvr-ben rogzitett szabalyozasnak.

Az els6foku birdsag a tényallas alapjaul szolgald bizonyitékokbdl helyesen kdvetkeztetett
tehat a takarékbetét-szerz6dések létrejottére, a fellebbezéssel tamadott szerz6dési kikotés
érvénytelenségeét is helytalléan allapitotta meg. Az elséfoku itélet ezzel kapcsolatos jogi
indokolasaval egyetértve az itélétabla utal a Ptk. 228. § (3) bekezdésére is, mely szerint az
érthetetlen, ellentmondd, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis. Az ilyen feltétellel
kotott szerz6désre a részleges érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni. Miutan
az OBA biztositasanak fennalltara vonatkozéan a takarékbetétkonyv ellentmondd
kikotéseket tartalmaz, tovabba a bélyegzélenyomatban szerepld kikotés jogellenes, az a
Hpt. 99. § (1), (2) bekezdéseibe Utkdzik, az els6foku birésag helyesen allapitotta meg,
hogy a kikotés semmis, mely a megallapodas Ptk. 239. § (1) bekezdésében foglaltak
szerinti részbeni érvénytelenségét eredményezi.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag mindenben helytallo itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése, és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbez6 alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi
képviselbvel eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet eléterjesztd felperesek
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masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij mértékét az itélétabla
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdésében

foglaltak alapjan a kifejtett Ggyvédi tevékenységgel aranyosan hatarozta meg.

A targyi illetékfelijegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérél az
itélétabla a Pp. 78. §-a és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, 15. § (1) és



(3) bekezdései alapjan hatarozott.

Szeged, 2013. december hé 16. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. ~ Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy lldiké sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



