Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.55/2013/4. szam

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a
2013. év szeptember 20. napjan megtartott tanacsllésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A szolgalati feladat ellatasa aloli kibuvas vétsége miatt vadlott ellen indult binteté
ugyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. marcius 19. napjan
kihirdetett Kb.11.46/2012/5. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat az ellene szolgalati feladat ellatasa aldli kibuvas vétsége /Btk.349.§ (1)
bekezdés/ miatt emelt vad aldl felmenti.

Az itelet ellen a kézbesitéstol szamitott 8 (nyolc) napon beldl a Kuriahoz cimzett - a
Fovarosi Itélétablan elbterjesztett -- fellebbezésnek van helye.

indokolas:

A Szegedi Térvényszék Katonai Tanacsa a 2013. marcius 19. napjan kihirdetett
Kb.11.46/2012/5. szamu itéletével vadlottat blinbsnek mondta ki a Btk. 349.§ (1)
bekezdése szerinti szolgalati feladat ellatasa aloli kibuvas vétségében, ezért 6t 60
napi, napi tételenként 2.500 forint pénzblntetésre itélte. A kiszabott 150.000 forint
pénzbintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett és rendelkezett
annak meg nem fizetése esetére a szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasarol.

A targyalason az lgyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette, a vadlott 3 napi
gondolkodasi id6t kért, majd az itélet ellen, annak megvaltoztatasa - els6sorban
felmentés, masodsorban az alkalmazott szankcid enyhitése - érdekében
fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.706/2013/1. szamu atiratdban a
fellebbezéssel tamadott itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését
inditvanyozta. Allaspontja szerint a vadlott cselekvésége alapjan nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy akaratlagosan tdérekedett volna arra, hogy a szolgalati helyétél
tavol maradjon, vagy onnan elkéssen, illetbleg arra sem volt adat, hogy késése
felismerését kdvetben belenyugodott volna annak kdvetkezményeibe. A hasznalt
gépjarmi varatlan meghibasodasa elére nem lathatd, elharithatatlan kértilményként
jelentkezett, ezért a vadlott késését dnhibajabol eredének tekinteni nem lehet. Mivel



a vad targyat képez6 blincselekmény csak szandékosan kdvethet6 el, a Btk. 349.§
(1) bekezdése szerinti szolgalati feladat ellatasa aldli kibuvas vétségének elkdvetési
magatartast gondatlanul megvalésitd vadlott cselekménye nem blincselekmény.

A bejelentett vadlotti fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az
els6foku itéletet és az azt megel6z06 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. A fellebbezést a Be.360. § (1)
bekezdés c/ pontja alapjan a Févarosi Birosag Katonai Tanacsa tanacsulésen
biralta el.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta. A
bizonyitasi eljaras soran szabalyszerlen hallgatta ki a vadlottat, tanuként az
édesapjat valamint a vadlott két, BV intézetben dolgozé munkatarsat. Helytall6an
tette ismertetéssel a targyalas anyagava a relevans okiratokat (az 6rutasitast, a
szolgalati naplo-kivonatot, a 4/2011. szamu intézkedést, valamint a vadlott
személylgyi nyilvantartasi iratait). Az egybehangz6é nyilatkozatok alapjan
helytalléan rogzitette, hogy a vadlottat 2012. marcius 6. napjan 6 6ra 40 perctdl
kezd6dben biztonsagi tiszti szolgalatba vezényelték az ... Blntetés-végrehaijtasi
Intézetben, 6 azonban a szolgalati helyére késve, 06 6ra 53 perckor érkezett meg.

A fellebbviteli Ggyészi atirat ugyancsak helytalldban mutatott r4, hogy a vadlott
cselekvdségében szandékossagra - akar eshetbleges szandékra - utalé mozzanatot
nem lehetett észlelni. A gépjarmi meghibasodasara a korabbiakban nem volt példa,
ezért a vadlottnak nem réhato fel, hogy azzal nem szamolt elére. A meghibasodast
kovetben kialakult helyzetben ugy jart el, ahogy téle elvarhatd volt: haladéktalanul
értesitette a BV intézetet, illetbleg (édesapjatol) segitséget kért. A probléma
felmerllésekor tanusitott magatartasa alapjan tehat - az elsé bir6i okfejtéssel
szemben - éppen arra lehet kdvetkeztetni, hogy a vadlott, a szolgalati kdtelességei
teljesitésére torekedett, ennek érdekében a felmerllt problémat alkotd mddon
megoldani igyekezett. Onhiba megallapitdsanak nincs helye, ezért az erre térténd
utalast a Févarosi itélétabla a megallapitott tényallasbdl mellbzte.

Az el6zGekben irt modositassal az els6foku birosag itélete mar mindenben mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a FOvarosi Itél6tabla Katonai
Tanacsa elfogadta felllbiralata alapjaul.

A vadlott felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezése és a masodfoku Ugyész
inditvanya alapos.

A Btk. 349.§ (1) bekezdésében irt szolgalati feladat ellatasa aldli kibuvas vétségét
az koveti el, aki fontos szolgalati feladat aldl megtévesztéssel vagy tavolmaradassal
kivonja, illetéleg annak teljesitésére képtelenné teszi magat. E blncselekmény csak
szandékosan valésithatd meg. Az els6foku birosag a vadlott blndsségének
megallapitasat arra a feltételezésre alapozta, hogy a vadlottnak elére kellett
szamolnia a 15 éves, egyebekben kifogastalanul Uzemel6 gépjarmu
meghibasodasanak lehetbségével, ennélfogva annak bekdvetkezése esetén az



Onhiba megallapithaté. Az els6foku birésag tehat csak a gépjarm(i életkorabdl
levont kdvetkeztetés alapjan allapitotta meg a vadlott blntetdjogi felelbsségét. A
vadlott védekezését - a segitségnyujtas kérése illetleg az intézet irdnyaba tett
jelzés tekintetében - a kihallgatott tanuk (... - az édesapa, illetdleg ...) is
alatamasztottak. A masodfoku birésag allaspontja szerint tehat sem eshetdleges,
sem pedig egyenes szandékara nem vonhatd le kdvetkeztetés csupan abbdl a
ténybdl, hogy a vadlott a BV intézet megkozelitéséhez egy 15 éves gépjarmdit vett
igénybe. Mivel a terhére rott blincselekmény torvényi tényallasi elemeit a vadlott
szandékosan nem valdsitotta meg, ezért 6t az ellene emelt vad alél a masodfoku
birosag a Be. 6.§ (3) bekezdés a) pontjara figyelemmel, a Be. 331.§ (1) bekezdése
alapjan, blncselekmény hianyaban felmentette.

A buntetbeljaras soran blintgyi koltség nem merllt fel, ezért arra vonatkozdan a
Févarosi Itélétdblanak nem kellett rendelkeznie.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1), (2) bekezdésén
alapszik.

A Be.386.§ (1) bekezdés c/ pontja alapjan az itélet ellen fellebbezésnek van helye.
Budapest, 2013. szeptember 20.

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Térok Zsolt hb.
ezredes s.k. el6ado biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

Az itélet 2013. oktdber 28-an jogerés.
Budapest, 2013. oktober 28.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



