6varosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.68/2013/6. szam

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2013. év november 8. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen
folyamatban 1évé blnteté lUgyben a Gydri Térvényszék Katonai Tanacsa 2013.
majus 31. napjan kihirdetett Kb.11.2/2012/84. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlott kdzélet tisztasdga elleni blincselekményeit 1 rb. folytatélagosan, hivatalos
személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintettének (Btk. 250. §
(1) és (3) bekezdés) és 1 rb. hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés
blntettének (Btk. 250. § (1) bekezdés),

Il.r. vadlott blincselekményét 1 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatali
vesztegetés blintettének (Btk. 253. § (1) és (2) bekezdés) mindsiti.

.r. vadlottnal a felfliggesztett szabadsagvesztés probaidejét 5 (Ot) évre,
Il.r. vadiott biintetését 1 (Egy) évi bértdnbuntetésre sulyositja.

Il.Lr. vadlottat 2 (Kett6) évi kozlgyektdl eltiltasra is itéli és megallapitja, hogy
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r., lll. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Kotelezi V.r. vadlottat a masodfoku eljaras soran felmerilt 6.880 (Hatezer-
nyolcszaznyolcvan) forint blnlgyi kdltség megfizetésére.

Indokolas

A Gyo6ri Toérvényszék Katonai Tanacsa a 2013. majus 31. napjan kihirdetett
Kb.I1.2/2012/84. szamu itéletével L.r. vadlottat blinésnek mondta ki 2 rb. a Btk.250.§
(1) bekezdésébe tk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében,



valamint 1 rb. a Btk.225.§-aba (itk6z6 hivatali visszaélés blntettében, ezért -
halmazati bluntetésul - 2 évi bortdnbintetésre, 200.000 forint pénzmellékblintetésre
és lefokozasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi prébaidére
felflggesztette. Rendelkezett az el6zetes fogvatartadsban t6ltétt idének végrehajtas
esetére torténd beszdmitasara, és a pénzmellékblintetés meg nem fizetése esetére
torténé beszamitasara. Il.r. vadlottat blinbsnek mondta ki 1 rb a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6 hivatali vesztegetés blintettében, ezért 120 napi tétel, napi
tételenként 3.000 forint, 6sszesen 360.000 forint pénzblintetésre itélte. Az el6zetes
fogvatartasban toltott idét a pénzblntetés dsszegébe beszamitotta. A pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére rendelkezett annak szabadsagvesztésre tortén6
atvaltoztatasara. lll.r. vadlottat blindésnek mondta ki 1 rb. a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe tk6z6 hivatali vesztegetés blntettében, ezért - mint tobbszoros
visszaes6t - 50 napi fizikai munkakoérben letdltendd kdzérdekl munkara itélte. A
munkakotelezettség nem teljesitése esetére rendelkezett a kézérdekliih munkanak
szabadsagvesztésre torténé atvaltoztatasara. V.r. vadlottat bindésnek mondta ki 1
rb. a Btk.253.§ (1) bekezdésébe Uitk6z6 hivatali vesztegetés blntettében, ezért 120
napi tétel, napi tételenként 2.500 forint, 6sszesen 300.000 forint pénzblntetésre
itélte. A pénzblntetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre
torténd atvaltoztatdsara. Ellenben Lr. vadlottat az ellene 1 rb. a Btk.225.§-aba
utkd6z6 hivatali visszaélés bintette és [V.r. vadlottat az ellene blinsegédként
elkovetett, a Btk.253.§ (1) bekezdésébe Utk6z6 hivatali vesztegetés blntette miatt
emelt vad alol felmentette. Tovabba Lr. vadiott ellen 1 rb. a Btk.250.§ (1)
bekezdésébe (itk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blntette, és VL.r.
vadiott ellen 1 rb. a Btk.253.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 hivatali vesztegetés blintette
miatt folyamatban lévé blntetdeljarast megsziintette. Ezen tulmenben az elséfoku
birosag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl, tovabba a felmertilt
blnugyi koltségrél.

A targyalason a katonai Ugyész mindegyik vadlott tekintetében harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn, majd a térvényes hataridén belldl az l.r. és lll.r.
vadlottak terhére jelentett be fellebbezést sulyositas érdekében. Egyebekben az
itéletet tudomasul vette. Az l.r. vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul
vették. A lll.r. vadlott az itéletet tudomasul vette. Az V.r. vadlott véddje a részére
kézbesitett itélet ellen a térvényes hataridében fellebbezést jelentett be, enyhités
érdekében. A Il.r. vadlott és védbje a résziikre kézbesitett itéletet tudomasul vették.
A lll.r. vadlott véddje a IV.r. vadlott és véddje, az V.r. vadlott, tovabba a VLI.r. vadlott
és védéje az itélettel kapcsolatban jogorvoslati nyilatkozatot nem tettek. igy
megallapithatd, hogy az elséfoku itélet a Il.r. vadlott tekintetében 2013. junius 26.
napjan, a IV.r. vadlott tekintetében 2013. junius 18. napjan, mig a VLl.r. vadlott
esetében 2013. junius 14. napjan jogerdre emelkedett.

A katonai ugyész az ugyben elbterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli
indokolasat, amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birésag az elséfoku
birosag itéletét valtoztassa meg, és az l.r. vadlottal szemben végrehajtando
bértdnblntetést, pénzmellékbiintetést, és lefokozast szabjon ki. A Illl.r. vadlott



tekintetében - figyelemmel arra, hogy 6 tébbszdrds visszaesd és a végrehaijtas ideje
alatt kovetett el ujabb blncselekményt -, ezért szintén végrehajtandd
bértonblintetés kiszabdsara tett inditvanyt.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.73/2012/5. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
az elso6foku itélet . tényallasat a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok
tartalmara figyelemmel - annyiban helyesbitse, hogy a tobb helyen eliras miatt
feltintetett 2009. évet 2010. évre javitsa. Ezen tulmenben inditvanyozta, hogy az
itel6tabla katonai tanacsa az elsdfoku birdosag itéletét valtoztassa meg, melynek
keretében az l.r. vadlott blinbsségét 2 rb. a Btk.250.§ (1) bekezdésébe tk6z0, de a
(3) bekezdés szerint min6sulé hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés blntettében, és 1 rb. a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (tkdz6
hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintettében allapitsa meg. A llL.r.
vadlott cselekményét a Btk.253.§ (1) bekezdésébe 1tk6zd, de (2) bekezdés szerint
minésildé hivatali vesztegetés blintettének mindsitse. Inditvanyozta, hogy a
masodfoku birosag az l.r. vadlott bortdnblintetését sulyositsa, még pedig olyan
mértékben, hogy annak prébaidére torténé felfliggesztése kizart legyen.
Inditvanyozta, hogy az itélétabla a lll.r. vadlottat a Btk.43.§ a) pontja alapjan itélje
végrehajtando6 boértdnblintetésre, és az lL.r. és lll.r. vadlottakkal szemben szabjon ki
kozugyektdl eltiltast is. A lll.r. vadlottal szemben mell6zze a kézérdekli munkara
vonatkozd rendelkezést. Az V.r. vadlott esetében mell6zze a havi részletekben
torténdé megfizetésre vonatkozoé rendelkezést, mivel - allaspontja szerint - arrdl csak
az itélet jogerére emelkedését kdvetden lehet rendelkezni. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A llL.r. vadlott véddje a Févarosi itélétabla Katonai Tanacsanal elbterjesztette a
masodfoku Ggyészi atirattal kapcsolatos allaspontjat, melyben kifejtette, hogy nem
nyert bizonyitast, hogy a lll.r. vadlott abbol a célbdl igérte a laptopot az I.r.
vadlottnak, hogy a koételességét megszegje. Ezért a lll.r. vadlott részérél csupan a
hivatali vesztegetés alapesete valésult meg. Nem helytall6 a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld masodfoku inditvany sem, mert a lll.r.
vadlottnak kiskoru gyermeke van, az egészsége megromlott és a tényallasban irt
elkdvetési idd ota ujabb eljaras nem indult ellene.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészségnek a nyilvanos ulésen eljart képviseldje
perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett katonai tgyészi fellebbezést a
masodfoku Ggyészi atiratban irt kiegészitéssel fenntartotta, tovabba az el6terjesztett
blntetési inditvanyaival kapcsolatban kiegészitette azzal, hogy a masodfoku birésag
az ugy felllbiralata soran az l.r. vadlott vonatkozasaban az elbiralas idején hatalyos
Btk.-t alkalmazza, figyelemmel arra, hogy az a feltételes szabadsagra vonatkozo
rendelkezések tekintetében enyhébbnek tekintend6, mint az elkdvetéskori blintetd
jogszabaly. A lll.r. vadlott tekintetében arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku
birosdg az elkbvetéskori jogszabalyt alkalmazza, figyelemmel arra, hogy az
elbiralaskori jogszabaly a lll.r. vadlottra nem kedvezdbb, hiszen a t6bbsz6ros
visszaesés miatt az O vonatkozdsaban az enyhébb feltételes szabadsagra



vonatkozé szabalyok nem jonnek szoba. Az V.r. vadlott tekintetében szintén az
elbiralas idején hatalyos bilntet6 jogszabaly alkalmazasat inditvanyozta,
figyelemmel arra, hogy ezen vadlott tekintetében a napi tétel 6sszegére vonatkozo
szabalyok kedvezébbek, mert a minimum 6sszeg alacsonyabb meértékben kerlt
megallapitasra. A |. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az I.r. vadlott
blndsségét 2 rb. blncselekményben kell megallapitani, hiszen a rendbeliség a
torvényellenes kapcsolatok szamahoz igazodik, és az l.r. vadlott a Il.r. vadlottdl
ténylegesen jogtalan elényt kapott, a lll.r. vadlottdl pedig annak igéretét. Egyébként
mindkét hivatalos személy 4altal elkdvetett vesztegetést kotelességszegéssel
elkovetettként kell minésiteni. Ugyanezen tényallas kapcsan kifejtette, hogy a lll.r.
vadlott tekintetében is a sulyosabb jogi mindsités megallapitasa szlikséges, hiszen
kotelesség megszegéseéért igérte az elonyt. Kifejtette tovabba, hogy a tobbszoros
visszaesé lll.r. vadlott esetében semmiképpen sem indokolt az enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval kézérdekli munka kiszabasa, illetve, hogy az Il.r. vadlott esetében
sem indokolt a szabadsagvesztés blintetés probaiddre térténd felfliggesztése. Utalt
még arra, hogy a Btk.47.§ (4) bekezdése alapjan a lll.r. vadlott a feltételes
szabadsag kedvezményébdl kizart. Atirataban rogzitett inditvanyait megismételte.

Az L.r. vadlott védéje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében a védencével
szemben kiszabott blintetés helybenhagyasara tett inditvanyt. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a bekdvetkezett jelentds idémulasra is figyelemmel, tovabba arra,
hogy védence mar hosszabb ideje nincs allomanyban, nem indokolt vele szemben
végrehajtandé  szabadsagvesztés kiszabasa. Az altalanos visszatartas
kdvetelménye mar nem jon szoba olyan sullyal, hogy a felfliggesztésre vonatkozo
rendelkezést mell6zni kellene.

A lll.r. vadlott védéje a nyilvanos llésen megtartott perbeszédében vitatta azt a
masodfoku Ugyészi allaspontot, hogy védence a magatartasaval a Btk.253.§ (1)
bekezdésébe (tk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsilé koételességszegésre
iranyulé hivatali vesztegetést valositotta volna meg. Utalt arra, hogy védence
csupan utdlag igérte a laptopot ajandékba. Kifogasolta, hogy a masodfoku
ugyészseég tovabbi sulyosito korilményként inditvanyozta figyelembe venni védence
terhére a korrupcids blincselekmények kiemelkedd targyi sulyat és jellegét.
Allaspontja szerint az a bilinésség megallapitdsaval, a jogi mindsitéssel és a
blntetés kiszabasaval mar egyszer értékelésre kerilt. Kifejtette azon allaspontjat,
hogy az elséfoku itélet méltanyos valamint utalt arra, hogy a bintetés-végrehajtasi
intézetben a bv. 6r a hivatalos személy és a fogvatartott van kiszolgaltatott
helyzetben, igy elsédlegesen a hivatalos személytdl kell megkdvetelni azt, hogy ne
legyen korrupt. Védence javara enyhité kordlménykeént inditvanyozta figyelembe
venni megromlott egészségi allapotat.

Az V.r. vadlott védbje perbeszédében a védencével szemben kiszabott
pénzbintetés enyhitését kérte. Utalt arra, hogy az V.r. vadlott cselekménye
viszonylag kisebb targyi sulyu, figyelemmel arra, hogy ebben az esetben V.r. vadlott
pusztan a fia allapotaért aggddo anya volt, aki megorilt annak, hogy az l.r. vadlott
egyaltalan foglalkozik vele, és halabdl ajandékozta meg. Az V.r. vadlott tekintetében



az adott blncselekménynek csupan alapesete valdsult meg, koételességszegés
szoba sem Kkertult. Egyébként a vadlott alacsony iskolazottsagu, irni, olvasni nem
tud, beteges, nyugdijabdl él és 6nkormanyzati bérlakasban lakik. A vele szemben
kiszabott 300.000 forint pénzblintetés is veszélyezteti a megélhetését.

Az I.r. vadlott az utolsé sz6 jogan elmondta, hogy ténylegesen mar megblnhddétt a
blncselekmény elkdvetéséért, hiszen elveszitette azt a munkajat, amit szeretett,
illetve a szolgalati lakasat is. Ezért az els6foku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A lll.r. vadlott az utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatdban az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Elmondta, hogy bar az eljaras soran nem vallotta magat
bdndsnek, de a lefolytatott eljaras utan levonta a megfelel6 konzekvenciakat.
Allitasa szerint nem volt kérése az l.r. vadlott felé, mert azt mind a Il.r. vadlott
intézte. Megromlott egészségi allapotara, indul6 vallalkozasara is figyelemmel kérte
az itélet helybenhagyasat.

A katonai lgyész, valamint az V.r. vadlott altal bejelentett fellebbezések folytan a
Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6zd birosagi
eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan felllbiralta. A Be.349.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan mellézte a felllbiralatot a II. IV. és VI.r. vadlottak
vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy ezen vadlottak tekintetében az els6foku
itélet mar joger6re emelkedett. A Be.348.§ (2) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel mell6zte a felllbiralatot az I.r. vadlottat érint6 felment6 és megsziintetd
rendelkezések tekintetében is, figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezéseket
fellebbezés nem tdmadta.

A Févarosi itélétabla a masodfoku elbiralas soran megallapitotta, hogy a lll.r. vadlott
a 2012. junius 6-i targyalason nem vett részt balesete miatt. A Illl.r. vadlott
meghatalmazott véddje jelen volt. Ezen a targyaldsi napon a lll.r. vadlott
cselekményét érint6é kdrben a birdsag tanukat hallgatott ki. A kévetkez6, 2012. julius
12-i targyalasi naprol készult jegyz6konyv alapjan megallapithato, hogy a tanacs
elndke felhivta az érintettek, igy a lll.r. vadlott és véddjének figyelmét is arra, hogy
kérhetik a korabbi targyalasrol készult jegyzOkonyv ismertetését, tovabba felhivta a
figyelmiket arra, hogy akar a tanuk visszaidézésével tovabbi kérdések,
észrevételek, feltevésével megismételhetik az el6z6 targyalasi napon lefolytatott
bizonyitasi eljarast. Azonban sem a lll.r. vadlott, sem annak védbje erre - a kifejezett
és személyre szé6l6 felhivas ellenére - nem tartottak igényt. Megallapithato, hogy az
els6foku birdsag targyalasa soran az egyeb eljarasi szabalyokat is betartotta.

A katonai tanacs a tényallast részben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat
megfelel6en értékelte és indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. Az I.r. vadlott a
targyalason nem kivant vallomast tenni, a nyomozas soran azonban az V. tényallasi
pontban irt cselekmény kivételével részletes beismerd vallomast tett. A lll.r. vadlott
a nyomozas soran tagadta a terhére roétt blncselekmény elkdvetését. A targyalason



nem kivant vallomast tenni, majd irasbeli vallomasa szintén tagado6 tartalmu volt.
Ezekben védekezésként azt terjesztette eld, hogy bar a Il.r. vadlott altal szervezett
és az l.r. vadlott altal biztositott telefonalasi lehetbséget igénybe vette, azonban nem
ajanlott fel semmit az I.r. vadlottnak cserébe. Az V.r. vadlott teljeskori beismeré
vallomast tett. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a tényallast az I.r. vadlott
beismerd vallomasa a Il.r. vadlottnak a nyomozas soran tett beismerd és mas
vadlott tarsakat is terheldé vallomasa, az V.r. vadlott vallomasa, a targyalason
kihallgatott nagyszamu tanu vallomasa, a rendelkezésre all6 és a targyalas
anyagava tett okirati bizonyitékok, valamint a szintén a targyalas anyagava tett
lehallgatasi jegyzOkonyvek alapjan allapitotta meg. Az els6foku birésag itélete 7.
oldal (4) bekezdésétél a 14. oldal (1) bekezdéséig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy a lll.r. vadlott
esetében miért nem a vadlott védekezést fogadta el a tényallas alapjaul.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas - hianyossaga és iratellenessége miatt - részben megalapozatlan, mert
helyesbitésre és kiegészitésre szorul. Ezért a masodfoku birosag a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan a rendelkezésre allé okirati bizonyitékok, valamint
ténybeli kodvetkeztetés alapjan a tényallast kiegészitette. Ennek keretében a |.
tényallasi pont 2 bekezdés 3. mondatatdl a harom helyen tévesen rogzitett 2009.
évet 2010-re helyesbiti. Ugyanezen tényallasi pont 3 bekezdés masodik mondatat
az itélet indokolasa 7. oldal utolsé elétti bekezdése alapjan annyiban egésziti ki,
hogy: ,... @ jogellenes allapot fenntartasa, a tovabbi kotelességszegés érdekében,
amit azonban az l.r. vadlott nem fogadott el.” Ezen tulmenéen a térténeti tényallast
kiegésziti még azzal, hogy: ,Az l.r. vadlott magatartasaval megszegte a Blintetés-
végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatarol szol6 21/1997. IM. rendelet 17. § a)
és c) pontjaban, valamint a 18. § (1) és (2) bekezdés a) pontjaban irt
rendelkezéseket.” Az els6foku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag
altal ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott,
mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
itél6tabla Katonai Tanacsa fellilbiralata alapjaul elfogadta.

Az irdnyadd tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
fellebbezéssel érintett vadlottak blndsségére, részben tévedett azonban a
cselekmények jogi minésitését illetéen. Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az
els6foku birdsag itélete kulon jogi indokolast nem tartalmaz, hanem a jogi
minésitésre vonatkozé megallapitasok az egyes tényallasi pontokhoz tartozo, a
bizonyitékok értékelésére, a tényallds megallapitasara vonatkozé indokolassal
egyutt kertltek kifejtésre. A jogi indokolas mindenképpen kiegészitésre szorul azzal,
hogy az I.r. vadlott a Btk.137.§ 1.I. pontja alapjan mindsilt hivatalos személynek.
Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor a Il. tényallasi ponthoz kapcsoléddan az
l.r. vadlott blindsségét 1 rb. a Btk.250.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 hivatalos személy
altal elkOvetett vesztegetés blntettében allapitotta meg. Ugyanezen tényalldshoz
kapcsoloddéan helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag az V.r. vadlott
blndsségét a Btk.253.§ (1) bekezdésébe Utkdz6 hivatali vesztegetés blntettében.
Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor az I.r. vadlottat a V. tényallasi



pontban rogzitett magatartasa alapjan 1 rb. A Btk.225.§ -aba (tk6z6 hivatali
visszaélés blntettében mondta ki blndsnek. Tévedett azonban a katonai tanacsa,
amikor az l.r. vadlottat a |. tényallasi pontban rogzitett cselekménye alapjan a
Btk.250.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés
blntettében mondta ki blndsnek.

A Btk.250.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az a hivatalos személy koveti el,
aki a mikoddésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, avagy a jogtalan elényt vagy
ennek igéretét elfogadja illetbleg a jogtalan elény kéréjével vagy elfogaddjaval
egyetért. A (3) bekezdésben foglaltak szerint a cselekmény sulyosabban
blntetendd, ha az elkdvetd a jogtalan elényért hivatali kdtelességét megszegi,
hataskorét tullépi vagy a hivatali helyzetével egyébként visszaél. Nem kétséges
hogy a jogellenes kapcsolat az l.r. és Il.r. vadlottak kdzoétt a lll.r. vadlott javara
fennallott, a kapcsolat Iényege maga a kotelességszegés volt, hiszen a Il.r. vadlott
kérésére az l.r. vadlott tobb alkalommal karéras mobiltelefont vitt a Ill.r. vadlottnak,
valamint részére tobb alkalommal telefonalast engedélyezett. Egységes a birdi a
gyakorlat abban a tekintetben, hogy nincs jelentésége annak, hogy az elény
adasara elbre vagy utolag kerll sor, az a lényeg, hogy arra a jogellenes kapcsolaton
belll, a kotelességszegés ellentételezéseként keruljon sor. Erre figyelemmel a
masodfoku bir6sag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta és az I.r. vadlottnak a
l. tényallasi pontban irt cselekményét a Btk.250.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (3)
bekezdés szerint min6sulé  folytatdlagosan  hivatalos személy  altal
kotelességszegessel elkdvetett vesztegetés blintettének mindsitette.

Tévedett az elséfoku birdsag akkor is, amikor ugyanezen tényallasi pont kapcsan a
[ll.r. vadlott blinésségét a Btk.253.§ (1) bekezdésébe tk6zd hivatali vesztegetés
blntettében allapitotta meg. A blncselekményt az koveti el, aki hivatalos személy
muikodésével kapcsolatban neki vagy rea tekintettel masnak jogtalan elényt ad vagy
igér. A cselekmény sulyosabban minéslil, ha a veszteget6 az el6nyt azért adja vagy
igéri, hogy a hivatalos személy a hivatali kdtelességét megszegje, a hataskoreét
tullépje, vagy hivatali helyzetével egyébként visszaéljen. Nem kétséges, hogy a Il.r.
vadlott mar eljart az I.r. vadlott felé a lll.r. vadlott érdekében és erre figyelemmel az
l.r. vadlott tébb alkalommal megszegte a ra vonatkozé rendelkezéseket. Nem
kétséges azonban az sem, hogy a lll.r. vadlott volt az elsGsorban akinek ezen
allapot fenntartasa elsédlegesen érdeke volt, igy nem férhet kétség ahhoz sem,
hogy ezen jogellenes allapot fenntartasa érdekében igért az I.r. vadlottnak egy
laptopot. A jogellenes allapot fenntartasa azonban az l.r. vadlott részérdl csak
tovabbi kotelességszegések utjan valosulhatott meg, igy a lll.r. vadlott
cselekményének helyes mindsitése a Btk.253.§ (1) bekezdésébe itk6zd és a (2)
bekezdés szerint minésilé 1 rb. kotelesség megszegésére iranyuld hivatal
vesztegetés blintette.

Ezen blncselekménynek a lll.r. vadlott terhére valé megallapitasat nem befolyasolja
az, hogy az l.r. vadlott az 6 részérdl az elbny igéretét visszautasitotta. A Ill.r. vadlott
cselekménye az elény igéretével mar befejezddatt.



A masodfoku birésag tehat az |. és Ill.r. vadlottak kozélet tisztasaga elleni
bldncselekményét a rendelkezd részben foglaltak szerint mindsitette.

A masodfoku birésag a Btk.2.§-aban foglaltakra figyelemmel a masodfoku elbiralas
soran az elkbvetés idején hatalyos bintet6torvényt alkalmazta, figyelemmel arra,
hogy az adott cselekményeket mind az 1978. évi IV. tv.,, mind a 2012. évi C. tv.
azonos modon szabalyozza és azokhoz azonos buntetési tételt fliz. Az elsd vagy
masodfoku eljarasban alkalmazott joghatranyok mindkét torvény alapjan
kiszabhatok, igy Osszességében az elbiralaskori térvény enyhébbnek nem
tekinthetd.

A katonai ugyésznek az l.r. és lll.r. vadlottakat érintéen elGterjesztett sulyositasra
iranyul6 fellebbezése - a kdvetkezdk szerint - alapos. Az V.r. vadlott véddjének az
enyhitésre iranyul6 fellebbezése viszont nem alapos.

Az elséfoku birésag itéletében helytallban sorolta fel a blntetés kiszabdsa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korliiményeket, és nem tévedett, amikor a
bekdvetkezett iddmulasra, valamint az l.r. vadlottnak az 6énmagara és vadlott-
tarsaira is terheld, teljes kor( beismerd vallomasara figyelemmel lehetbséget latott a
kiszabott szabadsagvesztés probaidére térténd felfliggesztésére. A masodfoku
birosag azonban a sulyos korrupcioés buncselekményeket elkdvetd l.r. vadlott
esetében szikségesnek latta a prébaidé tartamat a maximumban meghatarozni,
ezért a felflggesztett szabadsagvesztés probaidejét 5 évre sulyositotta. Egyébként
maga a szabadsagvesztés tartama illetve a kiszabott pénzmellékblntetés
torvényes, illetve nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a vadlottat -
mivel méltatlanna valt a rendfokozat viselésére - lefokozta.

Tévedett az els6foku birdsag, amikor a lll.r. vadlott esetében lehetdséget latott
enyhitd rendelkezés alkalmazasaval koézérdek(i munka bintetés kiszabdsara.
Egyrészt a masodfoku birosag a lll.r. vadlott cselekményét sulyosabban minésitette,
masrészt nem hagyhat6é figyelmen kival az a koértlmény, hogy a lll.r. vadlott
tobbsz0ros visszaes6 és cselekményét éppen mas Ugyben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak ideje alatt kovette el. Ezért a masodfoku
birosag a lll.r. vadlottal szemben kiszabott blntetést a Btk.43.§ a) pontja alapjan
egy évi boértdnblintetésre sulyositotta, és a Btk.62.§ (1) bekezdése alapjan 2 évre
kozugyektdl eltiltasra is itélte. A Btk.47.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan 6t a
feltételes szabadsag kedvezményébdl kizarta.

Az V.r. vadlott tekintetében megallapithatd, hogy a biintetésének kiszabasara eleve
enyhit6é rendelkezés alkalmazasaval kerllt sor, illetve részére az els6foku birdsag a
pénzbintetés megfizetésére 24 havi részletfizetést engedélyezett. Ezen tulmend
enyhitést a masodfoku birésag mar nem latott indokoltnak.

Megallapithatd, hogy ezek a blntetések megfeleléen szolgaljak a Btk.37.§ -aban irt
blintetési célokat, igy a sulyositasra iranyuld Uugyészi fellebbezés részben



eredményre vezetett, mig az enyhitésre iranyuld védéi fellebbezés nem vezetett
eredményre.

A Gydri Torvenyszek Katonai Tanacsa itéletének egyeéb rendelkezései torvényesek,
ezért azokat a Févarosi Itélétabla Katonai Tanacsa helyes indokai alapjan - 1., Ill. és
V.r. vadlottak vonatkozasaban - helybenhagyta.

A masodfoku birésag az V.r. vadlottat a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku eljarasban védoéi dijként felmertlt blintgyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein
alapszik.

Budapest, 2013. november 8. napjan

. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Mészaros LaszIo hb.
ezredes s.k. el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. bird

A Gybri Toérvényszék Katonai Tanacsanak itélete Lr., lll.r., és V.r. vadlottak
vonatkozasaban a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds, és az l.r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

, 2013. november 8.

Dr. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



