SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1vV.20.609/2013/3. szam

A Szegedi (tél6tabla a Bodog Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Bédog Zoltan tigyvéd altal
képviselt (felperes neve, cime) lakos felperesnek, - a (felszamoldszervezet,
felstzamoldbiztos neve, cime) altal meghatalmazott Dr. Mrazik Maria Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Mrazik Maria Ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) szam alatti
székhelyl alperes ellen jognyilatkozat érvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. junius 19. napjan kelt 3.G.40.085/2013/4.
szamu itéletével szemben az alperes 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezésére
tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 12.700,-(Tizenkettéezer-
hétszaz) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 48.000,-
(Negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A felperes 2008. november 25. napjan N°1... sorszamon névre sz6l6 takarékbetétkdnyvet
nyitott az alperesnél 100.000.000,-Ft betét elhelyezése mellett 1 év lekdtéssel, 4,4 % fix
kamat mellett. A takarékbetétkonyv elsé oldalara kézirassal feltlintetésre kerllt a
,nagyosszegl részjegy" felirat, és a 3. oldalara ,A jelen szerz6dés targyat képezé6 betét a
hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXIIl. sz. térvény alapjan
nincs biztositva" bélyegzélenyomat. A befizetésrél az alperes 2008. november 25. napjan
bevételi pénztarbizonylatot allitott ki, melyen a befizetés jogcimeként ,részjegy
vétel/jegyzés" szerepel. A felperes 2008. november 25. napjan ,belépési nyilatkozatot" is
alairt, amelyben 100.000.000,-Ft névértékl részjegy atvételét elismerte, valamint
tudomasul vette, hogy tagsagi felvételi kérelmérdl a takarékszOvetkezet igazgatosaga
dont. A betétkdnyvben 2009. majus 26. és 2010. julius 7. napjan 2008. évi, illetve 2009. évi
osztalék cimén 344.977,-Ft-ot, illetve 3.507.500,-Ft-ot irtak jova, ugyanezeken a napon
ezek az
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O0sszegek felvételre kertltek. A kifizetési pénztarbizonylaton jogcimként ,részjegy osztalék
kifizetés" szerepel.

A felperes 2010. junius 7. napjan N°2... sorszamon Ujabb névre sz6l6 takarékbetétkdnyvet
nyitott 80.000.000,-Ft betét elhelyezése mellett. A betétkdnyvben ,részjegy" bejegyzés és
4,4 % hozam kerult feltintetésre. A takarékbetétkonyv 3. oldalara az alabbi szdvegl
bélyegzélenyomat kerilt: ,Jelen névre szold betétszerzédés (betétokirat) személyenként -
a betétes egyéb, a jelen takarékszovetkezetnél elhelyezett névre szdlo betéteivel
O0sszevontan - kamatokkal egyutt, a torvényben el6irt mértékben (1996. évi CXII. tv. 101. §-
a 1-9. bekezdése) van az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA) altal biztositva. A
betétbiztositas tovabbi feltételeit ,A hitelintézetekrdl és pénzugyi vallalkozasokrol szolo tv.
tartalmazza".

A felperes élettarsa, (élettars személyneve) 2009. november 30. napjan a N°3...
sorszamon névre szoOld takarékbetétkdonyvet nyitott az alperesnél 21.000.000,-Ft betét
elhelyezése és 4,4 % fix kamat mellett. A takarékbetétkdnyv belsé oldalara bejegyzésre
kerllt a ,részjegy" szoveg, harmadik oldalara a ,Jelen névre szo6l6 betétszerz6dés
(betétokirat) személyenként - a betétes egyéb, a jelen Takarékszovetkezetnél elhelyezett
névre szolo betéteivel dsszevontan - kamatokkal egyutt, a torvényben el6irt mértékben
(1996. évi CXII. tv. 101. § -a 1-9. bekezdése) van az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA)
altal biztositva. A betétbiztositas tovabbi feltételeit ,A hitelintézetekrél és pénzugyi
vallalkozasokrol szol6 tv. tartalmazza" szovegezési bélyegzélenyomat talalhaté.

(élettars személyneve) 2010. februar 1. napjan a N°.... sorszamon névre szo6lo
takarékbetétkonyvet nyitott az alperesnél 49.000.000,-Ft elhelyezése mellett egy év
lekotéssel, 4,4 % fix kamat mellett. A betétkdnyv elsd oldalara bejegyzésre kertlt a
,nagyosszegl részjegy" szoveg, a 3. oldalan ,A jelen szerz6dés targyat képez6 betét a
hitelszerz6désekrél és a pénzlgyi vallalkozasokrdl szélé 1996. évi CXIl. sz. térvény
alapjan nincs biztositva" bélyegzélenyomat olvashato.

A felperes élettarsa 2011. szeptember 19. napjan elhalalozott, ebben az idépontban a
nevén szerepld, alperesnél vezetett N°4.... és a N°3... szamu betétkonyvek felperesi
élettaraval kozos tulajdonban voltak, 1/2-1/2 aranyban. A hagyaték targyat tehat ezen
betétkdnyvek 7% tulajdoni hanyada képezte a tdbbi mas vagyon mellett, melynek a
(kozjegyzd6 személyneve, telepilés neve) 1. szamu székhelyl kozjegyzd
51017/0/730/2011/24. szamu teljes hatalyu hagyatékatado végzése szerinti tulajdonosa,
az orokhagyo élettarsa mint 6rokos, azaz a felperes, igy a perbeli betétkonyvek teljes
egészében a felperes tulajdonaba kertiltek.

A Pénziigyi Szerveztek Allami Feliigyelete a 2011. junius 28. napjan meghozott JE-I/B-
350/2011. szamu hatarozataval feligyeleti intézkedést alkalmazott az alperessel szemben,
majd a 2012. junius 1. napjan kelt H-JEI 1277/2012. szdm( hatarozataval az alperes
tevékenységi engedélyét visszavonta. Ez alapjan a Kecskeméti Torvényszék Cégbirésaga
03-02-000282/157. szamu végzésével 2012. junius 1. napjaval elrendelte az alperes
végelszamolasat.
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A felperes 2012. augusztus 22. napjan kelt levelében kérte a végelszamolot a
betétkonyvekben elhelyezett 6sszegek hitelezdi igenyként torténd nyilvantartasba vételére
és az Orszagos Biztositasi Alap felé, a szikséges intézkedés megtételére. Az alperes a
1054/2012. szamu valaszlevélben tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a 2008. évi
november 25. napjan kelt belépési nyilatkozata alapjan a takarékszovetkezet igazgatdésaga
jévahagyta a tagfelvételi kérelmét, kdvetelésével azonos 6sszegl részjegy jegyzést tart
nyilvan. A takarékszOvetkezet alapszabalya szerint a nyilvantartdas az ellenkezé
bizonyitasig igazolja a tagsagi jogviszony keletkezését, fennallasat és megsziinését. A
felperes, mint szdvetkezeti tag altal a takarékbetétkdnyvekben elhelyezett 6sszegek
részjegynek minésulnek, igy az OBA helytallni nem tartozik. Mindezek a megallapitasok
vonatkoznak a néhai (élettars személyneve) nevén nyilvantartott betétkdnyvekben
szerepld részjegyekre is.

A Févarosi Torvényszék 27.Fpk.01-12-011187/3. szamu végzésével utdbb elrendelte az
alperes felszamolasat, melynek kezdd idépontja 2012. oktéber 12. napja.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi
takarékszovetkezettel mind az altala, mind az elhalt élettars altal kotott takarékbetét-
szerz6dések alapjan  kiallitott ~ takarékbetétkonyvekben  elhelyezett  Osszegek
takarékbetétnek mindsllnek, a takarékbetétkbnyvekben feltlintetett ,nagydsszegi
részjegy", illetve ,részjegy" bejegyzések, valamint a 1... sorszamu, valamint a 4....
sorszamu takarékbetétkonyvek 3. oldalan szereplé azon bélyegzélenyomat, mely szerint
,a jelen szerzdédés targyat képez6 betét a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol
sz0l6 1996. évi CXIl. sz. térvény alapjan nincs biztositva" bélyegzélenyomat érvénytelen.
Felperes hivatkozasa szerint soha nem kivant az alperesi takarékszdvetkezet tagja lenni, a
2012. november 25. napjan kelt ,belépési nyilatkozatot" megtévesztés folytan irta ala.
lgazgatdsagi dontésrél, tagfelvételérdl, vagy a tagfelvételi kérelem elutasitasarol értesitést
nem kapott. A szovetkezet alapszabalyaban foglaltakat magara nézve kotelezének a mai
napig nem ismerte el, a szOvetkezet céljainak megvaldsitasadban sem vagyoni, sem
személyi kozremikodest nem vallalt. A masik takarékbetétkonyv megnyitasakor a betét
elhelyezésekor sem &, sem élettarsa belépési nyilatkozatot, tagfelvételi kérelmet nem irt
ala. Az alperes kozgyiléseire irasbeli meghivét nem kaptak, azokon nem vettek részt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, felperes 2008. november
25. napja 6ta tagja az alperesi takarékszovetkezetnek 180.000.000,-Ft névértékl részjegy-
jegyzéssel, néhai (élettars személyneve) pedig 70.000.000,-Ft Osszegl részjegy-
jegyzéssel szerepel a tagi nyilvantartasban. A tagsagi jogviszony igazolasara allitottak ki a
hivatkozott takarékbetétkonyveket, melyekben szerepelnek a ,nagyosszegl részjegy",
illetve a ,részjegy" bejegyzések. A felperes 2008. november 25. napjan belépési
nyilatkozatot irt ala, ezen tulmenden a 1... és a 4.... sorszamu betétkdnyvekben szerepel
azon bélyegzélenyomat is, mely a tag
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részére jelezte, hogy jelen befektetésre nem terjed ki az OBA biztositdsa. A felperes
osztalék jogcimén vett fel folyamatosan 0Osszegeket, melyeket a kifizetési
pénztarbizonylatok igazolnak.

A Kecskeméti Torvényszék a 2013. februar 6. napjan kelt 3.G.40.218/2012/11. sorszamu
itéletével a felperes keresetének helyt adott és megallapitotta, hogy a felperes, illetve a
néhai (élettars személyneve) nevére Kkiallitott takarékbetétkdnyvekre bejegyzett
,nagyosszegl részjegy", Iilletve a 2... sorszamu, valamint a 4... sorszamu
takarékbetétkonyvek 3. oldalan talalhaté bélyegzdlenyomat érvénytelen, a felperes és
néhai (élettars személyneve), valamint az alperes kozoétt tagsagi viszony nem allt fenn.
Az alperes fellebbezése folytan eljart Szegedi itél6tabla a Pf.111.20.179/2013/4. szamu
végzésével az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte, és a birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, arra tekintettel, hogy az elséfoku
bir6sag a tényallast részben hianyosan allapitotta meg, illetve a tényallassal ellentétes az
itélet indoklasa. A per irataibdl ugyanis megallapithatd, hogy a felperes tagfelvételi
kérelmet elbterjesztett, errdl az igazgatdésag hatarozott és a felperes részjegyeket jegyzett,
osztalékot vett fel. A birdsag itéletét teljes korlen indokolni koteles, ennek elmulasztasa,
az indokolas hianyossaga, illetve ellentmondasossaga az itélet hatalyon kivul helyezésére
vezetd lényeges eljarasjogi szabalysértésnek mindsul.

A megismételt eljarast kovetben meghozott ujabb itéletében az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a felek kdzo6tt 2008. november 25. napjan takarékbetét-szerzédés jott
létre, a betétkdnyv 1. oldalan talalhaté ,nagy Osszegl részjegy" szovegl kikotés
érvénytelen, a felek kozoétt 2010. junius 7. napjan takarékbetét-szerz6dés jott Iétre, a
betétkdnyv 1. oldalan talalhato ,részjegy" szovegl kikotés, valamint a 3. oldalon talalhato
,a jelen szerz6dés targyat kepez6 betét a hitelintézetekrél és a pénzugyi vallalkozasokrol
sz6lo 1996. évi CXIl. torvény alapjan nincs biztositva" szovegl kikotés érvénytelen. A
felperes jogel6dje, néhai (élettars személyneve) és az alperes kozott 2009. november 30.
napjan takarékbetét-szerz6dés jott létre, a takarékbetétkonyv 1. oldalan talalhato
részjegy" szovegl kikotés érvénytelen, a felperes jogel6dje, néhai (élettars
személyneve) és alperes kozott 2010. februar 1. napjan takarékbetét-szerzédés jott 1étre,
a takarékbetétkonyv 1. oldalan talalhatd ,nagy Osszegi részjegy", valamint a 3. oldalan
talalhaté ,a jelen szerz6dés targyat képezé betét a hitelintézetekrél és a pénzugyi
vallalkozasokrol szold 1996. évi XCIII. térvény alapjan nincs biztositva" szovegl kikotés
érvénytelen. Az itélet indokolasaban kitért arra, hogy a felperes megallapitasi keresetének
jogszabalyi feltételei fennallnak, mivel a perinditas felperes jogainak alperessel szemben
valé megdvasa végett szikséges, miutan a tagsagi jogviszony hianya folytan, csak a
perbeli takarékbetétkonyvekben elhelyezett 6sszegek betétnek torténd mindsitése esetén
all be az OBA helytallasi kotelezettsége.

Utalt tovabba a szdvetkezetekrdl szold 2006. évi X. torvény (Sztv.) 43. § (1) bekezdésében
szabalyozott tagfelvételi eljarasra, a 2008. november 25. napjan hatalyos alperesi
alapszabalyzatra, mely rogzitette a tagga valas feltételeit. Megallapitotta, a perbeli
takarékbetétkonyvek kozul a 2..., a 4.... és a 3...
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szamu takarékbetétkonyvek vonatkozasaban belépési nyilatkozat nem kerult alairasra, a
felperes és néhai (élettars személyneve) részérdl ezen takarékkdonyvekhez az alperes
nem csatolt igazgatdésagi Ulésekrdl szold kivonatot, jegyzékonyvet. A 1... szamu
takarékbetétkonyv vonatkozasaban a becsatolt belépési nyilatkozat nem felel meg a
jogszabalyban meghatarozott tagfelvételi kérelemnek, mivel az Sztv. 42. § (4) bekezdése
szerint a kérelemben a tagnak nyilatkoznia kell arrdl, hogy a szovetkezet alapszabalyaban
foglaltakat magara nézve kotelezének ismeri el és vallalja a szovetkezet céljainak
megvaldsitasaban vald vagyoni és személyes kdzremikodést. llyen kitételt a belépési
nyilatkozat nem tartalmaz, ezért az nem tekinthet6 a jogszabaly altal megkivant tagfelvételi
kérelemnek. Helytallonak talalta a felperes hivatkozasat a tekintetben is, hogy az alperes
altal becsatolt 2008. december 19-i Ulés jegyzdkonyvi kivonata a tagfelvételrél konkrét
dontést nem roégzit. A jegyz6kdnyv melléklete ugyan tartalmazza a felperes nevét a ,2008.
évben tagsagi viszonyt létesité" cimszd alatt, azonban azt a felperes nem irta alg, ily
modon az okirat nem alkalmas annak bizonyitasara, hogy ezen Ulésen a felperes jelen
volt-e vagy sem.

A birésag kifejtette, hogy szdvetkezeti tagsagi jogviszony csak a térvényben és az
alapszabalyban meghatarozott modon johet létre, és e szabalyozas kifejezett dontést,
hatarozathozatalt kivan meg a tagfelvétel kérdésében, rautald magatartassal tagsagi
viszony nem johet létre (Pécsi itélétabla Gf.V.30.131/2007/4., Legfelsébb Birdsag (Kuria)
Cgf.11.31.068/2007/5.). A felperesi el6adassal szemben az alperes a felperes
tagfelvételérdl szolo értesitést igazold okiratot nem csatolt, arra a perben nem is
hivatkozott, ezért megallapithatd, hogy a felvételi eljaras nem felelt meg a térvényes
rendelkezéseknek, melyre tekintettel a takarékbetétkonyv részjegyként tortend
értelmezése, alkalmazasa téves, semmis.

Utalt arra, hogy a formai kdvetelményeken tulmenéen a szamviteli nyilvantartassal sem
igazolta az alperes allaspontjat. Elkulonitetten vezetett részjegy- és tagnyilvantartas
hianyaban alperes nem tudta tételes analitikaval alatamasztani a jegyzett t6ke
kimutatasarodl szolo fékonyvi szamla allomanyat, a tékehelyzet kritikus voltanak elfedésére
latszat-intézkedéseket hozott. Ennek egyik példaja volt a takarékbetétkonyvek
torvényellenes modon részjeggyé torténd atmindsitése, amely latszélag novelte az alperes
sajat, és egyben szavatolo t6kéjét.

A tagsagi jogviszony létrejotte hianyaban a részjegy semmissége folytan a felek kozotti
jogviszony megfelel a Ptk. 533. §-a értelmében a betéti szerz8dés érvényességi
kellékeinek. A Ptk. 240. § (1) bekezdése szerint a felek kdzos megegyezéssel
modosithatjak a szerz6dést tartalmat, vagy megvaltoztathatjak a kotelezettségvallalasuk
jogcimét. A kialakult birdi gyakorlat szerint az allamnak a takarékbetétben elhelyezett
O0sszegek visszafizetéséhez valod feleléssége jogszabalyon alapul, és mint ilyen, nem fligg
a felek megallapodasatol (BH 1997. évi 356. szamu jogeset). A takarékbetétet tehat a
pénzintézet veszi at, takarékbetétkbnyv vagy mas okmany ellenében. A fenti
jogszabalyhelyek értelmezésében okmany a pénz elfogaddjanak Uzlete korében kiallitott
okirat, ami lehet takarékbetétkonyv vagy ahhoz hasonlé6 mas okirat. A perbeli esetben
tehat
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takarékbetétkonyv kiallitasara, nem pedig mas okmany (részjegy) atadasara kerult sor. A
birésag kitért még arra is, nem lehet figyelmen kivial hagyni azt sem, hogy a perbeli
szerz6dések a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV. torvény 2. § e) pontja szerint
fogyasztoi szerz6désnek minésulnek, melynél fogva vonatkoznak rajuk a Ptk.
fogyasztovédelmi szabalyai is.

A felek kozott takarékbetét-szerz6dés jott Iétre, a jogviszony jellege nem valtozott meg
azzal, hogy akar megnyitaskor, akar késdbbi idépontban a N°2... és a N°3... sorszamu
takarékbetétkonyvek 3. oldalara kulon bepecsételésre kerult a keresettel tamadott
szovegrész. A laikus, pénzugyi ismeretekkel nem rendelkezé felperes altal alairt
pénztarbizonylatok nem potoljak a kifejezett tagfelvételi kérelmet, és a torvény altal elirt
szigoru eljarasi rendet, melynek eredménye a szdvetkezeti tagsagi viszony létrejotte, ami
személyes kozremikodeést és a vagyoni hozzajarulas erejéig helytallasi kotelezettseget
von maga utan. A takarékbetétkonyv generaciok ota alkalmazott, elterjedt megtakaritasi
forma, a ,nagy 6sszegl részjegy", illetve ,osztalék" bejegyzések nem lehetnek alkalmasak
a takarékszovetkezettel, mint pénzintézettel a bizalmi elv alapjan létrejott jogviszony
gyokeres megvaltoztatasara. Az alperessel jogviszonyban allé6 személyek szamara ez a
két okirat egyértelmiivé tette, hogy az elhelyezett pénzbetét milyen célokat szolgal és
nyilvanvaldéan polgari jogi alapelvet sért, ha az egyiket éppen a masik céljaira kivanta az
alperes felhasznalni. Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy részjegy-okmany kiallitasara
kerUlt sor, csupan az altala vezetett nyilvantartasokra hivatkozott, mellyel szemben az
alperesi alapszabaly szerint is ellenbizonyitasnak van helye. A felperes helyesen érvelt,
amikor a tagsagi kérelem és az igazgatosagi hatarozat bemutatasat kérte, miutan azonban
az alperes a hatalyos szOvetkezeti torvény elbirdsainak megfelel6 tagsagi kérelmet és
tagfelvételi hatarozatot, tovabba felperes altal alairt, igazgatdsagi tlésen vald részvételt
igazold jelenléti ivet sem tudott becsatolni, az elséfoku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperes terhére értékelte, hogy a tagsagi jogviszony keletkezésére vonatkozoan
hitelt érdemlé okirattal nem tudott szolgalni. A birésag nem fogadta el az alperes azon
hivatkozasat, miszerint nem tiltotta semmi, hogy a takarékbetétkdnyvet a felek mas célra
hasznaljak fel, mert ahhoz szintén a Ptk. 240. § (1) bekezdése szerinti kdzos
megegyezesre lett volna szukseég.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben kérte annak
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. El6adta, a felperes 2008. november 25-én a
N°1... sorszamu takarékbetétkonyv atvételével egyidejlileg ,belépési nyilatkozatot" is alairt.
A belépési nyilatkozat tartalma szerint a takarékszovetkezet tagjava kivant valni, a
takarékszovetkezet alapszabalyat és vagyoni helyzetét ismerte és tudomasul vette, hogy
kérelmérél az igazgatosagnak kell hataroznia. A peres eljaras soran a felperes ugy
nyilatkozott, hogy 6t a belépési nyilatkozat alairasakor megtévesztették, de nem derult ki,
hogy az milyen médon és ki altal tortént. A felperes nem bizonyitotta, hogy az alperesi
takarékszovetkezet nem tajékoztatta 6t a tagfelvétel Iépéseirdl és arrdl, hogy mit jelent ha
részjegy-jegyzésként torténik a befizetés. A felperes csak utdlag allitotta azt, hogy 6t
megtévesztették, ugyanakkor tobb mint két éven at nem foglalkozott azzal, hogy a
takarékbetétkonyvébe milyen bejegyzések kerlltek, és egyszer sem kért errdl
tajékoztatast, vagy a takarékbetétkonyv modositasat. Alperes felhivta a figyelmet arra is,
hogy felperes
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késébb, 2010. junius 7-én ujabb takarékbetétkdonyvet nyitott 80.000.000,-Ft értékben,
melyen ugyanugy feltintették a ,nagy 6sszegl részjegy" jelzést, és e masodik alkalommal
sem kért felperes magyarazatot a bejegyzésrdl. A felperes tagfelvételi kérelmét az
igazgatosag 2008. december 19-i Ulése elfogadta, erre nézve a becsatolt jegyz6konyv
tartalmazta, hogy kik voltak az igazgatdsag tagjai €s azt is, hogy az ulés hatarozatképes
volt. A napirendek kozott szerepelt a részjegy-allomany alakulasarodl sz6lé6 beszamolo, és
az elbterjesztés egyértelmlien megjeldlte a felperest az Uj tagok kozott. A felperes azon
allitasat, mely szerint az ott szuletett hatarozatrél értesitést nem kapott, alperesnek
adathiany miatt nem allt médjaban vitatni. Hangsulyozta egyuttal, hogy felperesnek az
igazgatdsagi ulésen nem kellett részt vennie. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a felperes részére teljesitett kifizetések jogcime egyértelmlien bizonyitja, hogy a
felperes az alperesi takarékszovetkezetnél tagsagi jogviszonnyal rendelkezik, ugyanis a
kifizetési bizonylatok alapjan a felperes részére osztalék kerllt kifizetésre. Utalt tovabba
arra, hogy ha a felperes tagsagi jogviszonya nem jott volna létre - mert a tagga valas a
szOvetkezeti torvény és az alapszabaly kogens szabalyaiba Utk6zé mddon tortént -, annak
még nem az a kovetkezménye, hogy a teljesitett vagyoni hozzajarulast takarékbetét-
szerz8deésseé lehet nyilvanitani. A szovetkezeti torvény rendelkezése alapjan, ha nem jon
létre a tagsagi viszony, a teljesitett vagyoni hozzajarulas visszajar. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy a felek k6zott szerz6dés-maodositasra kozos megegyezéssel kertlt sor
akként, hogy valamennyi bejegyzéssel egyidejlleg annak jogcimét egyértelmien
megjelolé pénztarbizonylatokkal tajékoztatta a felperest a pénziigyi miiveletek mikéntjérdl,
és azt a felek alairasukkal meg is erdsitették. A felperes azon szandéka, hogy
takarékbetétet kivan elhelyezni az alperesi szovetkezetnél, nem bizonyitott. Mindebbdl
kovetkezik, hogy az allami helytallas a takarékbetétek visszafizetéséért csak akkor all fenn,
ha a felek akarata takarékbetét elhelyezésére iranyul. Jelen esetben bizonyitottan a
takarékbetéti-okmany elejérdl levalaszthaté névlap- és azonositasi lap tartalmazta a
,nagyosszegl részjegy" feliratot, ami ugyanakkor kerult bejegyzésre, amikor a felperes a
vagyoni hozzajarulast befizette.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag helyesen indult ki abbdl, hogy a perinditas céljabol adodoan a kereset
arra iranyult, hogy a birésag allapitsa meg; a felek kozott takarékbetét-szerzédés jott 1étre,
és a perbeli takarékbetétkonyvekre felvezetett két sérelmezett szerzédési kikotés
érvénytelen. A jelen esetben a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasra iranyuld kereseti
kérelem elbterjesztésének azért van helye, mert csak a keresetben kért, megallapitd
rendelkezéseket tartalmazo itélet meghozatala esetén nyilik meg a felperes szamara az
OBA felé torténé betétbiztositasi
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A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag a perbeli szerz6dés jogi
tartalmat helyesen mindsitette akként, hogy a felek kozott a Ptk. 533. § (1) bekezdése
szerint takarékbetét-szerzddés jott I1étre, és ebben a tekintetben helyesen értékelte a felek
szerz6dési nyilatkozatait a Ptk. 207. § (1) bekezdésében rogzitett szempontok szerint.
Ezzel szemben az alperesre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy
hitelt érdemld bizonyitékokkal, kétséget kizar6 modon igazolja sajat allaspontjat a részjegy
jegyzést illetéen. Ennek eléfeltétele a felek kdzotti tagsagi jogviszony |étrejotte, mellyel
kapcsolatban helyesen fejtette ki az els6foku birésag, hogy ehhez az Sztv. 43. § (1)-(3)
bekezdéseiben részletesen szabalyozott konjunktiv eléfeltételek szikségesek, melyek
fenndllta a jelen esetben rendelkezésre allé bizonyitékok hidnyossagai miatt nem
allapithatdé meg. Lényeges, hogy az alperes maga is ugy nyilatkozott, a tagfelvétellel
kapcsolatos iratokat az alperesi szdvetkezet irattaraban teljes korlen mar nem lehetett
fellelni. Kifejezett tagfelvételi kérelem, ezt elfogadd igazgatésagi hatarozat és irasbeli
tagnyilvantartasba valé besorolas (Sztv. 45. § (1) bekezdés) egyuttes igazoltsaganak
hianyaban a felperes (és jogel6dje) esetében nem allapithatd meg a tagsagi jogviszony
létrejotte. A tagfelvétel kérdésében rautalé magatartasra, illetve egyéb hidnyos tartalmu
kozvetett bizonyitékokra hivatkozas nem elegendd a tagsagi jogviszony Iétrejottének
bizonyitdsahoz (Legfels6bb Birdsag (Kuria) Cgf.l1.31.068/207/5. szamu hatarozat). A
perben az alperes a felperes tagadasaval szemben nem tudta bizonyitani azon allitasat,
hogy a felperes és jogel6dje a szbvetkezet tagjava kivant volna valni és, hogy erre
formalisan sor is kerult.

A tagsagi jogviszony létrejottének hianyaban a felperes és jogel6dje befizetései nem
mindsulhetnek részjegy jegyzésnek, ugyanakkor a takarékbetét-szerz6dések megkotése a
perbeli esetben megallapithatd, mivel a takarékbetétkonyv okiratok - a két érvénytelen
kikotést tartalmazd nyilatkozat figyelmen kivldl hagyasa esetén - mind alaki, mind pedig
tartalmi szempontbdl mindenben megfelelnek a takarékbetétekrél szold 1989. évi 2. tvr-
ben rogzitett szabalyozasnak.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birésag mindenben helytallo itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése, a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a jogi képviselbvel eljart és irasban fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes
masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére. A felperes javara igyvédi munkadij cimén
megitélt masodfoku eljarasi koltség dsszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pont, valamint (5) bekezdés alapjan allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket ugyancsak
a Pp. 78. § (1) bekezdésére tekintettel az alperesnek kell megfizetnie az allam javara
(6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdés, valamint 15. §
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(1) és (3) bekezdések).

Az itélétabla az elséfoku itélet ellen iranyuld alperesi fellebbezést a Pp. 256/A. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyalason kivul biralta el.

Szeged, 2013. december hé 18. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk.  Dr. Dobler Laszl6 sk.  Dr. Gaalné dr. Jobbagy Illdiko sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



