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A Szegedi itélétabla a Somogyi Ugyvédi Iroda, (ligyintézd: dr. Somogyi Henrietta tigyvéd)
altal képviselt felperesnek - a dr. Andrasi Adam Ugyvéd altal képviselt alperes ellen
tarselnoki hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében a Kecskeméti
Torvényszék 2013. aprilis 22. napjan kelt 4.P.22.064/2012/11. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 12. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

iITELETET.

Az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
Az alperes perkoltség fizetésére kotelezését mellézi.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 38 000
(harmincnyolcezer) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes megfizetni az allami adohatésag felhivasara a Magyar
Allamnak 48 000 (negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

Az alperest a Bacs-Kiskun Megyei Birésag Pk.60.056/1990/2. szamu végzésével 1799.
szam alatt jegyezte be a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba.

Az alperes 2004. januar 3. napjan moédositott alapszabalya szerint a tagok kotelezettsége
a tagdij medfizetése, a tagdijfizetés egy éves elmulasztasa a tagsagi jogviszony
megszinését eredményezi. Az alperes az alapszabalyat 2006. november 11. napjan
modositotta, amely a fenti rendelkezéseket nem érintette.

A Kecskeméti Varosi Ugyészség az alperesnél végzett célvizsgalat eredményeként
T.C.613/2007/2-1.-XX. szamon a 2006. november 11. napjan moddositott alapszabaly
tagdijfizetés elmulasztasanak jogkdvetkezményére vonatkozo rendelkezése, valamint az
érintett kozgyllésen hozott egyéb hatarozatok miatt - azok torvénysértd voltara tekintettel -
ovassal élt.

Az alperes a 2008. augusztus 30. napjan tartott kdzgyllésén az alapszabalyat modositotta
és elfogadta a 2008. évi Fizetési és Munkavégzési Szabalyzatot. E kozgyulési hatarozatok
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ellen a Kecskeméti Varosi Ugyészség ismét ovassal élt (T.C.438/2009/I1.-1.-XX.)
megallapitva, hogy a kozgyllés 6sszehivasara torvénysértéen kerult sor, miutan arra a
tagok egy része nem kapott meghivot, s igy nem tudott részt venni az ulésen.
Aggalyosnak itélte a kozgyllés dsszehivasanak alapjat képez6 tagnyilvantartast is. Az
ovast kovetéen, 2009. augusztus 28. napjara osszehivott kozgyillésén az alperes ujabb
hatarozatokat hozott.

A Bacs-Kiskun Megyei Birésag 7.G.40.262/2009/19. szamu - elsdé fokon jogerdre
emelkedett - itéletével az alperesi egyestlet 2009. augusztus 28. napjan hozott kdzgydlési
hatarozatait  jogszabalysértésre  figyelemmel megsemmisitette. Hatarozatanak
indokolasaban kifejtette, az egyesulet nem rendelkezik olyan tagnyilvantartassal, amelybdl
megallapithatod lenne, hogy a kozgydlés idépontjaban ki volt az egyesdulet tagja, és kinek a
részére kellett a kdzgyilésre meghivét kaldeni.

Az alperes a 2010. december 10-én hozott tarselnoki hatarozataval t6bb mas taggal
egyutt a felperes tagsagi viszonyat torléssel megszintette. A felperes és az érintett tagok a
birésagtdl a hatarozatok megsemmisitését kértek. A Kecskeméti Torvényszék - a Szegedi
itélstabla Pf.111.20.171/2012/4. szamu itéletével jogerére emelkedett - 2.P.20.059/2012/3.
szamu itéletével, valamint a - Pf.l11.20.169/2012/4. szamu itéletével jogerére emelkedett -
2.P.20.103/2011/22. szamu itéletével az érintett hatarozatokat megsemmisitette. A jogerds
itélet indokolasa szerint az alperesnek hatarozatai meghozatala el6tt fel kellett volna hivnia
az érintett tagokat a hatralékos tagdij megfizetésére, és csak a felhivas
eredménytelensége esetén alkalmazhatta volna a mulaszté tagokkal szemben a tagsagi
viszony megszuntetését, mint hatranyos jogkovetkezményt.

Az alperes a tarselndkei altal hozott, 2012. oktéber 5. napjan kelt 7/2012. szamu
hatarozataval a felperest a tagnyilvantartasbol torolte és megallapitotta, hogy tagsagi
jogviszonya megszint. A hatarozat indokolasaban kiemelte, a felperesnek 2012.
augusztus 31. napjan 341 619 Ft tagdijtartozasa allt fenn, amelyet irasbeli felszodlitas, és a
mulasztas kovetkezményeire torténd figyelmeztetés ellenére nem fizetett meg a
rendelkezésére bocsatott hataridében, ezért az alapszabaly VI.3. pontja értelmében
tagsagi jogviszonya megszint.

A felperes keresetében kizarasa jogellenességét allitva a 7/2012. szamu tarselnoki
hatarozat megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint az alperes jelenlegi tarselndkeinek
kinevezése és a hatarozatban hivatkozott alapszabaly meghozatali eljaras torvényserto,
ezaltal érvénytelen. Hangsulyozta, tagsagi viszonya ellenére a kézgyllésekre nem hivtak
meg, az alapszabaly elfogadasaban és a vezet6ség megvalasztasaban ezért nem vehetett
részt, és a fizetend6 tagdijrél sem kapott értesitést. Véleménye szerint a fizetendd tagdij
Osszege sem allapithatd meg pontosan, miutan az elmult évek kozgydlései is
szabalytalanul kerultek dsszehivasra, igy az ott hozott valamennyi hatarozat torvénysérté.
Megitélése szerint az egyesulet 1990-es évek végén hozott alapszabalya tekinthetd
hatalyosnak.
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Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allitotta, hogy a hatalyos
alapszabalya 2008. augusztus 30. napjan kelt, azt birésagi felllvizsgalattal sem az
egyesulet tagjai, sem masok a torvényes hataridén belul nem tamadtak meg, az abban
foglalt rendelkezések alapjan pedig a felperes tagnyilvantartasbol valo torlése térvényes
volt. Az alapszabaly VI/3. pontja szerint ha a tag a V/2. pontban meghatarozott tagdijat
irasbeli felszolitast kdvetéen nem fizeti meg, Ugy tagsaga torléssel megsziinik. Allitotta,
hogy a felperes részére a tagdij kapcsan fizetési felszdlitast kuldott, arra azonban a
felperes nem reagalt. Hivatkozott a felperes korabbi perben tett nyilatkozatara,
nevezetesen, hogy tagsagi dijat akkor fizetett utoljara az egyesuletnek, amikor tagsagi
jogaval élhetett, ami pedig 2006. majusaban volt. Kiemelte, amennyiben a felperes altal
hivatkozott alapszabaly lenne érvényben, ugy a felperes tagsagi viszonya mar korabban
megszlnt volna, miutan a tagsagi dijfizetés egy éves elmulasztasa e szerint is a tagsagi
jogviszony megszlinését eredményezi.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes tarselndkeinek 2012. oktdber 5. napjan kelt
felperes neve felperes torlésére és tagsagi jogviszonyanak megsziinése megallapitasara
vonatkozo6 7/2012. szamu tarselnodki hatarozatat megsemmisitette. Kotelezte az alperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 60 000 Ft perkodltséget. Hatarozata
indokolasaban kiemelte, a Kecskeméti Torvényszék 16.P.22.368/2011/20. szamu
részitéletéb6l megallapithatban a 2008. augusztus 30. napjan megtartott kozgydllés
O0sszehivasara torvényserté mdédon kerult sor, emiatt az Ugyészség ovassal élt, amelyet az
alperes elfogadva 2009. augusztus 28. napjara ujabb kozgydilést hivott 6ssze. Az ekkor
hozott kozgyUlési hatarozatokat utobb a birdésag jogerés itéletével megsemmisitette. A
perben tamadott tarselndki hatarozat kapcsan megallapitotta, tévesen hivta fel az alperes
hatarozatdban az alapszabaly rendelkezéseit, azok ugyanis a felperes tagsagi
viszonyanak megszuntetése alapjaul nem szolgalhattak, miutan az alapszabaly
modositasa soran az egyesulet nyilvantartasba vételére iranyad6é szabalyokat nem
alkalmaztak, a felperes részére a kozgyllésre meghivét nem kildtek, igy a felperes a Ptk.
26. § (3) bekezdésében szabalyozott tagsagi jogait gyakorolni nem tudta. Mindezek
alapjan a 2008. augusztus 30.-i kozgyllés 0sszehivasara torvényserté modon kerult sor,
igy nem fogadhato el a 2008. évi Fizetési és Munkavégzeési Szabalyzat sem. Az alperes
nem bizonyitotta a felperesi tagdijtartozas 6sszegszeriiségét sem. Nem kovethetd, hogy
az alperes a 2008. évet megel6z6 idészakra milyen tagdijtartozasokat vett figyelembe, igy
mindez nem vezethet a felperes tagsagi jogviszonyanak megsziinéséhez. Kifogasolhato
emellett, hogy a 7/2012. szamu tarselnoki hatarozat a felperesen kivul mas tagok tagsagi
viszonyanak megszinésérdl is dontott, az egyes tagokra vonatkozd dontések azonban
nem kulonithetéek el egymastdl szamozas hianyaban. Emiatt a tarselnoki hatarozat
jogszabalyba Utkozik, ezért azt a Ptk. 62. § (6) bekezdése alapjan megsemmisitette.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa irant. Fellebbezési érvelése szerint téves az
els6foku itéleti ténymegallapitas, miszerint a 2008. augusztus 30. napjan megtartott
kozgyllés Osszehivasara torvénysértd modon kerult sor, a Kecskeméti Torvényszék
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16.P.22.368/2011/20. szamu, utébb kijavitott részitéletének rendelkezd része ilyen
megallapitast nem tartalmaz, csupan annak indokolasa idézi az Ugyészség altal tett
megallapitasokat, mint az uUgyészség allaspontjat. Ezzel szemben tény, hogy a 2008.
augusztus 30. napjan megtartott kozgyUlésen elfogadott hatarozatok egyikét sem tamadta
meg sem a felperes, sem az lgyészség, s miutan az e napon kelt alapszabalyt elfogadd
hatarozat jogellenességét a birdsag nem mondta ki, igy azokat érvényesnek kell tekinteni.
Erre figyelemmel jogszerlien alkalmazhattak a Fizetési és Munkavégzési Szabalyzat és az
Alapszabalyzat rendelkezéseit a torlé hatarozat meghozatala soran. Allaspontja szerint
téves az az itéleti ténymegallapitas is, hogy nem a jogszabalyoknak megfelel6en kerilt sor
a 2008. augusztus 30. napjan tartott kozgylilés Osszehivasara, ezt a kérdést ugyanis a
birosag soha nem vizsgalta, a birédsag csupan az ugyészség altal tett el6adasra
hivatkozott. Kiemelte, a tarsadalmi szervezet tagja koteles teljesiteni a legfelsébb iranyité
szerv altal hozott, birésag el6tt meg nem tamadott hatarozatban foglalt fizetési
kotelezettségét. Hangsulyozta, a felperest felszdlitotta a tagsagi dij kiegyenlitésére, a
felperes azonban a felszdlitasnak nem tett eleget, és azt nem is vitatta. Lényegesnek
itélte, hogy az alperes korabbi, 1999. december 19. napjan elfogadott alapszabalya is
tagdijfizetési kotelezettséget ir el a tagok szamara, a 2008. augusztus 30. napjan tartott
kozgyulés soran elfogadott Fizetési és Munkavégzési Szabalyzat pedig annak pontos havi
mertékét is meghatarozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés alapos.

Az egyeslilési jogrol szolo 1989. évi Il. tv. 6. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalmi
szervezet alapszabalya az abban meghatarozott célkitiizéseknek megfeleléen biztositja a
szervezet demokratikus, onkormanyzati elven alapuld mikodését, elbsegiti a tagok
jogainak és kotelességeinek érvényesulését. A tarsadalmi szervezet valamely szerve
tamadott hatarozatanak felllvizsgalatanal a birésagnak a szervezet autondmigjara,
onkormanyzé jellegére, valamint arra kell figyelemmel lennie, hogy a tagok maguk
hatarozzak meg a mikodés rendjét, ezen belll a tagsagi viszony létesitésének, illetve
megszinésének feltételeit. A birosag akkor semmisitheti meg a szervezet valamely
szervének hatarozatat, ha a hatarozat torvénysért6, vagy belsé szabalyzatba Utkozik.

Helytalléan hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy az alperes 2008. augusztus
30. napjan megtartott kozgyllésén hozott hatarozatokat, igy az alapszabalyat médositd
hatarozatot a nyitva allé térvényes hataridén belll sem a felperes, sem az egyesilet mas
tagja, sem az lUgyészség nem tamadta meg, az irant keresetet a birdésag el6tt nem
terjesztett el6, igy az e kozgyllésen hozott, az alapszabaly mddositasat elfogado
hatarozatot, tovabba a Fizetési és Munkavégzési Szabalyzatot érvényesnek és
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alkalmazandodnak kell tekinteni. Az pedig, hogy a kozgyilés dsszehivasara a jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen kerllt-e sor, erre iranyuld kereseti kérelem hianyaban sem
korabban, sem jelen eljaras keretében nem volt vizsgalhaté.

A 2008. augusztus 30. napjan maodositott alapszabaly V.2. pontja a tag kotelezettségeként
hatarozza meg a klub kozgyulése altal kulon hatarozatban megallapitott 6sszegl tagdij és
az igénybe vett szakosztaly altal meghatarozott dij készpénzben, vagy atutalassal torténé
megfizetését a folyd év marcius 15. napjaig. E kotelezettség teljesitésének elmaradasa az
alapszabaly VI.4. pontja értelmében a tagsagi viszony megszinését eredményezi,
amennyiben a tagdijfizetési kotelezettségének a tag egy évig nem tesz eleget. A
hivatkozott kozgyllésen elfogadasra kertlt - egyebek mellett - a Fizetési és Munkavégzési
Szabalyzat, amelynek 2.1. pontja a tagdij havi 6sszegét 1500 Ft-ban hatarozza meg. Az
alapszabaly és a Fizetési és Munkavégzési Szabalyzat hivatkozott rendelkezései alapjan
az alperes 2012. augusztus 31. napjan fizetési felszélitast kuldott a felperesnek a 2006.
december 27. napjatol 2010. évig terjed6 tagdijfizetési kotelezettsége teljesitése
érdekében, a felszoélitas éves bontasban részletezte a felperes altal be nem fizetett
tagdijat, emellett a mulasztas jogkdvetkezményeire torténd figyelmeztetést is tartalmazta.
A felperes elismerte, hogy a tagdijhatralékat felszolitas ellenére nem fizette meg, azt
egyebekben nem is vitatta, ami az alapszabaly VI.3. pontja értelmében a tagok kdzul vald
torlés jogkovetkezményeével jart, ezért az alperes tarselnoki hatarozata jogszabalysértének
nem tekinthet6.

Kétségtelen, hogy az egyesulési jog mindenkit megilleté szabadsagjog, azaz a tag
autonom joga a szervezethez valéo csatlakozas, amennyiben az alapszabalyban
meghatarozott feltételeknek megfelel. Az egyesulet tagja részt vehet az egyeslulet
tevékenységében és rendezvényein, tovabba valaszthat és valaszthatdé az egyesulet
szerveibe (Ptk. 62. § (3) bekezdés a) és b) pont). A tagot ugyanakkor kotelezettségek is
terhelik: nem veszélyeztetheti az egyesilet céljanak megvaldsitasat (d) pont) és koteles
eleget tenni az alapszabalyban meghatarozott kotelességeinek ( c) pont), igy koteles a
legfébb iranyitdé szerv altal hozott, birésag altal meg nem tamadott hatarozatban foglalt
fizetési kotelezettségét teljesiteni (BDT2007. 1607). Miutan az alperes tarselnoki
hatarozata az egyesulet birésag el6tt meg nem tamadott alapszabalyan alapult,
jogszabalysértés hianyaban annak megsemmisitésére nincs mod.

Az els6foku itélet fentiek szerinti megvaltoztatasara figyelemmel a felperes keresete
megalapozatlannak bizonyult, ezért az alperes perkoltség megfizetésére nem kotelezhetd,
ellenben a felperes koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes elséfoku eljaras
soran felmerult - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint megallapitott
- koltségei viselésére.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
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Az alperes fellebbezése eredményesnek bizonyult, ezért a felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan meghatarozott fellebbezési eljarasi koltségeinek megfizetésére, valamint a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara torténd megfizetésére (6/1986. (VI.26.)
IM. rendelet 13. § (2) bekezdés).

Szeged, 2013. december 11.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk. Zanéczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



