A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. majus 22. napjan
megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blintette és mas blincselekmény
miatt vadlott ellen inditott blinteté tgyben az Egri Torvényszék 2012. majus 23.
napjan kihirdetett 3.B.661/2011/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottat elézetesen mentesiti a blntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl.

Egyebekben az elsé foku itéletet helybenhagyja.

Indokolas:

Az Egri Térvényszék a 2012. év majus ho 23. napjan kihirdetett 3.B.661/2011/11.
szamu itéletében a vadlottat bndsnek mondta ki hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas blntettében /Btk. 226.§ (1) bekezdés/, valamint testi sértés
blntettében /Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés/, amiért 6t - halmazati blintetésul - 10
hénap, végrehajtasaban 1 év 6 hénap probaidére felfliggesztett, bortdnblntetésre
és 1 év rendfokozatban visszavetésre itélte, valamint kdtelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertlt 88.760 forint blintgyi koltség megfizetésére.

Az els6foku birosag itéletét a targyalason az tgyész tudomasul vette, mig a vadlott
és véddje a Kkihirdetett hatarozat ellen fellebbezést jelentettek be
megalapozatlansag miatt, bizonyitottsag hianyaban térténd felmentés végett.

A védo a fellebbezése irasos indokolasaban el6adta, hogy allaspontja szerint a
fellebbezéssel tamadott itélet a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel
megalapozatlan, mert a bizonyitékok nem alkottak zart logikai lancolatot. Az
els6foku bir6sag a tényekbdl tovabbi tényekre helytelendl kdvetkeztetett; a Be. 4. §
(2) bekezdését megsertve, kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeket értékelt a
vadlott terhére. Tévesen értékelte az elsdfoku birosag tanul vallomasat, illetleg a
tanu és a vadlott el6adasainak egyezd elemeit indokolatlanul vetette el. A
beszerzett szakvélemény megallapitasainak csak a vadlottat terheld részeit fogadta
el, ugyanigy kirekesztette az egyéb - a vadlott blindsségét cafold - sértetti allitasokat
is. A sértetti elbadas valésaga esetén sértett kardérajanak - leszakadasakor -



sérllést kellett volna okoznia, illetleg a sértett a fajdalmait - ha lettek volna - a
hosszu rend6rségi eljaras alatt bizonyosan jelezte volna. Sérelmezte azt is a
védelmi fellebbezés, hogy az eset utdn a vadlott haza utazasanak és egyéb
mozgasanak koriilményeit az elséfoku birosag nem vizsgalta. Osszességében tehat
arra az allaspontra helyezkedett a felmentést célz6 védelmi perorvoslat, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan blntetdjogi bizonyossaggal nem allapithato
meg, hogy a sértett a vadlott bantalmazasanak eredményeként szenvedte el a
séruléseit, miként azt sem, hogy a terhelt egyaltalan bantalmazta a sértettet. Az
els6foku birdésag itéletének indokolasaban nem zarta ki a masként térténés
lehetOségét, ezért a vadlott és véddje a vadlott felmentését inditvanyoztak arra a
blntetbeljarasi alapelvre hivatkozassal, mely szerint a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni.

A Foévarosi Fellebbviteli Fbélugyészség a BF.904/2012/1. szamu atirataban az
elséfokt itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a védelmi
fellebbezésben megjeldlt megalapozatlansag, illetbleg egyéb megalapozatlansagi
ok nem all fenn, a fellebbezés ezért - a felilmérlegelés tilalmara tekintettel -
alaptalan. A helytallban megallapitott tényallasbdl az elséfoku birésag a vadlott
blndsségére okszerlen kdvetkeztetett, €s a cselekmények mindsitése is toérvényes
volt. A blintetéskiszabasi kérilmények tekintetében figyelmen kivil maradt sulyositd
korilménykeént jelentkezik a halmazati elkdvetés, mert az els6foku birdsag
megallapithatban nem halmazati keretek kdzott szabta ki a bilntetést. Ezzel az
utalassal egydutt a birésag altal alkalmazott joghatrany megfeleld, torvényes volt.

A védé a fellebbviteli nyilvanos Ulésen a bejelentett fellebbezését fenntartotta. Utalt
ra, hogy az ilyen és ehhez hasonlé rendérségi tulkapasok miatt a média és a
kdzvélemény részeérdl jelentkezé fokozott nyomas ellenére is csak a Be. 4. § (2)
bekezdése szerint lehetséges a bizonyitékok értékelése. Nem vitatta, hogy a sértett
keze eltdrt, az azonban, hogy az orvosi vizsgalatig mi tértént vele, felderitetlendl
maradt, illetdleg az orvosi vizsgalatok két esetben is felugyelet nélkul torténtek. A
szakértbi vizsgalat csak annyit allapitott meg, hogy az esemény térténhetett ugy is,
ahogy a sértett allitja, ugyanakkor valoszinlsitett mas lehetdéségeket is. A védo
allaspontja szerint ebben az ligyben tehat itéleti bizonyossagrol nem lehet beszélni.
A hivatkozott sérilés megléte esetén a hosszadalmas, t0bbszori bilincseléssel jaro
renddri eljarast (el6allitas, ujjnyom-vételezés) nem lehetett volna lefolytatni. A
vadlottat renddri minéségében - a hivatasi eskuljére is figyelemmel - igazmondasi
kotelezettség terhelte. El6adasat emiatt sem lehetett volna elvetni, ahogy tanui-ét
sem. A vadlott blinésségét a kényszerintézkedés torvényessége és a bilincselés
szakszerlseége targyaban folytatott vizsgalat, valamint az orvosi szakvélemény sem
tamasztotta ala.

A vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy a terhére rott
bldncselekményeket nem kovette el. Idegen tdle az ilyen rendéri eljaras, 6t
egyébként sem ilyennek ismerik. Hivatdsara tudatosan készilt, hét éve teljesit
renddri szolgalatot, ez id6 alatt tdbbszor elbléptettek.



A véadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy a védelmi fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag az eljarast a perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval
folytatta le. A targyalasi jegyzOkdonyvekbdl megallapithato, hogy a birdsag a perbeli
feleket részletesen kioktatta az 6ket megilletd jogokra és kbtelességekre, a felek az
eljarasi jogaikat sérelem nélkill gyakorolhattak. Az els6foku birésag a torténeti
tényallast a rendelkezésére allé valamennyi bizonyiték Utkdztetésével és okszerd
mérlegelésével hibatlanul allapitotta meg. A vadlott a nyomozas soran irasban,
tovabba a targyalason szoban tett vallomast, melyekben a terhére rétt
cselekmények elkdvetését tagadta. Védekezésében tanul mentd tanuara is
hivatkozott. Nem tévedett az elséfoku birosag, amikor a nevezettek azonos tartalmu
el6adasaval - a vadlotti védekezéssel - szemben tanu2, valamint a sértett
édesanyja tanu3 tanuvallomasai, a beszerzett orvosszakérti vélemeény, tovabba a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok (orvosi iratok) alapjan, teljeskor(, részletes
bizonyitast kdvetéen a vadlottra terheld tartalmu tényallast allapitott meg. A véddi
fellebbezésben foglaltakkal szemben megallapithatdé, hogy az elséfoku birdsag
részletesen foglalkozott tanul kulonboz6 eljarasi szakokban tett eltér6
nyilatkozataival is, melyeket gondosan mérlegelt, majd arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tanunak a nyomozati szakban tett vallomasat fogadta el,
miként ezt az els6foku itélet 9. oldalanak utolsé bekezdése tartalmazza. E kérben
az itélétabla kiemeli, hogy az Gigy koronatanujanak targyalasi szakra megvaltoztatott
vallomasanak elfogadhat6 indoka nem volt, mindéssze az - ahogyan arra az Egri
Torvényszék is helyesen ramutatott -, hogy idokdézben a vadlott és a vele szoros
kollegialis viszonyban allé tanu egyeztették nyilatkozataikat. Mas magyarazat nem
taldlhaté arra, hogy tanul ugy nyilatkozott a nyomozas soran, hogy nem latta az
intézkedést, mert az elfogas és bilincselés utan érkezett, addig a targyalasi szakban
mar teljességgel ellentétesen nyilatkozott, mely vallomasaban azt bizonygatta, hogy
végig szemmel kovette a vadlottat, és latnia kellett volna, ha ruigd mozdulatot tesz.
Hangsulyozandd, hogy a véddi érveléssel ellentétben az egyéb bizonyitékok is
kizartak a masként torténés lehetbéségét, és erre az elséfoku birdsag itélete is
részletesen kitért. Elegendd utalni a sértettet vizsgald ligyeletes orvos reakcidjara,
amikor meglatta sértettet és rogton megallapitotta, hogy a sértett karja olyan médon
- elesés kovetkeztében - nem torhetett el, ahogyan azt sértett el6adta, és olyan
kovetkeztetést vont le, hogy hivatalbdl feljelentést kell tennie, mert a térés jellege
bantalmazasra utalt, ahogyan azt késObb a sértett nyilatkozata is megerdésitette. A
targyalason is kihallgatott tovabbi tanuk vallomasait, valamint az igazsagulgyi
orvosszakértd szakvéleményét és Kkiegészitd szakvéleményét is a kell6
részletességgel elemezte az elséfoku birésag és megfeleld indokat adta, hogy mely
nyilatkozatokat milyen indokok alapjan fogadott el. Foglalkozott a szakvélemény
kategodrikus és valoszinliségi megallapitasaival is, melynek soran azt is logikusan
megindokolta, hogy azokbdl mit és miért fogadott el. A Févarosi itélétabla
megallapitotta, hogy téves az a véddi hivatkozas, miszerint a sértett komoly



fajdalmat nem érezhetett, tovabba, hogy a sértett a fajdalmat ne jelezte volna. A
szakvélemeény kategorikusan rogzitette a fajdalomérzet fennalltat, illetéleg arrdl a
sértett a baratjanak tanu2-nek is beszamolt. (Mindezt az itélet indokolasanak 8.
oldal 2. bekezdése tartalmazza). Az a korilmény, miszerint a sértett valamennyi
egyéb mozgasanak feltarasa elmaradt, a Févarosi [télétabla megitélése szerint
relevanciaval nem birt, hiszen arra vonatkozdan, hogy a sértetti sérllés a
megallapitott tényallas szerint keletkezett, konkrét adatok mertltek fel, ezzel
szemben semmilyen korilmény nem utalt arra, hogy a sérulés mashol is
létrejohetett volna. A bizonyitékok tehat teljes, zart logikai lancot alkottak,
megalapozatlansagi ok nem volt észlelhet6.

A Foévarosi (télétabla az elséfoki itéletet a vadlott személyi koérilményei
tekintetében a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel - a rendelkezésre alld
iratok alapjan - annyiban egésziti ki, hogy ,A vadlottnak gyermeke sziiletett, akinek
az eltartasardl a sajat haztartasaban gondoskodik. ,,

A vadlott és védbje a masodfoku eljarasban uj tényre, illetdleg koérilményre nem
hivatkozott, Uj bizonyittk nem merllt fel. A kifejtettek szerint helytalléan
megallapitott tényallas fellilmérlegelésére ezért nem volt térvényes lehetbség
(Be.352. § (3) bekezdés, és Be. 351. § (1) bekezdés).

Az elséfoku birdsag altal megallapitott és a masodfoku birdsag altal kiegészitett
tényallas immar minden részletében mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol, igy felllbiralatra alkalmas.

Az elsofoku birosdg az altala megallapitott tényallas alapjan okszer(ien vont
kovetkeztetést a vadlott blndsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is.

Nem tévedett az els6foku birdsag, amikor megallapitotta, hogy a szolgalatban Iévd
renddr vadlott azzal a magatartdsaval, hogy a tovabb nem menekulé sértettbe
tobbszdr belerugott, és ennek eredményeként eltdrte a karjat, elkdvette a Btk. 226.§
(1) bekezdésében meghatarozott, és az ott irtak szerint min6ésulé hivatalos
eljarasban elkdvetett bantalmazas blintettét, valamint a Btk. 170. § (1)
bekezdésében megfogalmazott és (2) bekezdés szerint minésil6 sulyos testi sértés
blntettét. Az els6foku birosag az itélete 10. oldalan foglalkozott a vadlott terhére
megallapitott blncselekmények jogi minésitésével. Az Egri Torvényszék jogi
allaspontjat a masodfoku birdsag mindenben osztotta. A Févarosi itélétabla a
mindsitést annyiban egésziti ki, hogy a vadlott a Btk. 137. § 1. pont I) alpontja
alapjan minésul hivatalos személynek.

A Torvényszék az itéletében helytalldan sorolta fel a bintetés kiszabasa soran
figyelembe vehet6 enyhité kérilményeket. Az eddig blintetlen elééletli, kifogastalan
életvezetésl, rendoOri szolgalatat ,j0” szinten teljesitd vadlottal szemben
torvényesen szabott ki a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztett
bortonblntetést. A blntetés és prébaidé tartamanak megallapitasa egyrészt



méltanyos, masrészt térvényes, ugyanakkor a Btk. 37. §-aban rogzitett blintetési
célok elérésére elegendo.

Nem tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottal szemben a Btk. 133. §-a
szerinti katonai mellékblntetést is kiszabott és a vadlottat 1 évre az 6rmesteri
rendfokozatba visszavetésre is itélte. Megallapithaté volt, hogy a vadlott eljarasa
sértette a rendfokozat tekintélyét, lefokozasa azonban nem volt indokolt,
cselekményeivel az egyébként hibatlan életvezetésli, fenyitetlen, dicséretben
részesitett vadlott a rendfokozat viselésére nem valt méltatlanna. Az els6foku
birosag tehat allast foglalt abban a kérdésben, hogy a vadlott a hivatasos rendori
szolgalatban megtarthato. Annak el6feltétele a buntetlen el6élet, ezért a masodfoku
birosdg a vadlottat a Btk. 104.§ (1) bekezdésének felhivasaval el6zetesen
mentesitette a bintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

A torvenyszek iteletének egyéb rendelkezesei torvényesek, ezért azokat a Fovarosi
[tél6tabla - helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. majus 22.
. Mészaros Laszlo s.k.
a tanacs elndke
Dr. Németh Nandor s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
eléado bird bird
Az Egri Toérvényszék 3.B.661/2011/11. szamu itélete a Févarosi itélStabla, mint
masodfoku birésag 6.Bf.318/2012/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a 2013. év
majus ho 22. napjan joger6s és - a szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
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