SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.IV.30.227/2013/3. szam

A Szegedi télétabla a dr. Molnar Gyula tigyvéd altal képviselt (felperes neve, cime) alatti
székhely( felperesnek, - az lllés és Sipos Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd dr. lliés Levente)
altal képviselt (l.rend(i alperes neve, cime) alatti székhelyl |. rendl és a (ll.rendi
alperes neve, cime) alatti székhelyl Il. rendl alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2013. aprilis 10. napjan Kkelt
10.G.40.175/2011/111. szamon hozott itéletével szemben az alperesek 112. szamu
fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az I-ll. rend( alperest egyetemlegesen terhel6
marasztalas O0sszeget 11.360.664,-(Tizenegymilli6-haromszazhatvanezer-
hatszazhatvannégy) Ft-ra és ennek az els6foku birdsag itéletében irt mértéka és tartamu
kamatara leszallitja.

Az |. és Il. rendl alperest terhel6 elséfoku eljarasi koltség o6sszegét 300.000,-
(Haromszazezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi felperest, fizessen meg az I-Il. rend( alpereseknek 15 napon belul 140.000,-
(Egyszaznegyvenezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az 1. rend( alperes integraciés pulyka hizlalasi tevékenységet folytatott, melynek
keretében 6 hetes el6nevelt ndvendék pulykakat helyezett ki a vele szerzddéses
viszonyban all6 - (telepililés 1.neve), (telepiilés 2.neve), (telepiilés 3.neve), (telepiilés
4.neve), (telepulés 5.neve), (telepiilés 6.neve) telepulésen lévé — vallalkozoknak a
hizlalashoz szilikséges takarmany el6finanszirozasa mellett. Az elszamolas a hizlalas
végén a pulykak vagasra torténd leadasat kovetden tortént. Az alperesek folyamatosan
nyomon kovették a nevelési folyamatot. A termelés végsd eredményét a leadasi suly és a
fajlagos takarmanyfelhasznalas hatarozta meg ( 1 kg él6 suly elballitasahoz felhasznalt
takarmany kg).



A felperes és |. rendl alperes 2009. oktober 26-an szallitasi szerzédést kotottek, melynek
keretében az |. rendld alperes, mint megrendelé részére a felperes a megrendeld
igényeinek megfeleld, a szerzédés 1. szamu mellékletében megadott beltartalmu
pulykatap szallitasara vallalkozott. A felek rogzitették, hogy a szerz6dés szerinti teljesitési
helyen harom mintat vesznek, minden minéségi kifogas alapjat a fent leirt minta képezheti.
A szerz6dés 4. pontjaban rogzitették, amennyiben a felek mindségi kifogas esetén
megegyezni nem tudnak, ugy a mintakat az MGSZH Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi
Igazgatésag Takarmanyvizsgald Nemzeti Referencia Laboratériumaba kuldik vizsgalatra. A
vizsgalat eredményét mindkét fél perdont6 tényezdként elfogadja, a vizsgalat koltségét a
vitaban vesztes fél viseli. A Il. rend( alperes az I. rend( alperes tartozasaért készfizetd
kezességet vallalt.

A felek 2010. januar 15-én a szerz6dést modositottak, megallapodtak, hogy a
takarmanyba tovabbi 1 % olaj keriiljon bedolgozasra kiilén dijazas (1,65,-Ft/kg tap + AFA)
ellenében.

Az egyes szallitasok soran a szerz6dés szerinti mintavételek megtorténtek, a vizsgalatok
elvégzése céljabol az MGSZH Kézponti Laboratériumaba azok elkildésre keriltek.

A 2010. junius 23-an az MGSZH Kobzponti Laboratoriumban tortént vizsgalat soran
megallapitottak, hogy a beklldott 40 db tapminta zsirtartalma kevesebb volt a
megadotthoz képest, értéke 0,6-2,6 %- kozotti volt, a 40 db minta 6sszesen 568 tonna
takarmanyt reprezentalt.

A kuldon megallapodas szerinti + 1 %-0s olaj bedolgozasa a leszallitott tapba elmaradt.

Az |. rend( alperes a leszallitott tap ellenértékét tartalmazoé szamlak egy részét, 0sszesen
20.557.330,-Ft-ot hibas teljesitésre hivatkozassal nem fizetett meg.

A felperes altal szallitott, a szerz6désben elbirtnal alacsonyabb zsirtartalmu takarmany
fogyasztasa soran az |. rend( alperes altal kihelyezett allatok fejlédése megtorpant, nem
erték el az elvart testtomeget, tobblettakarmanyozas mellett is alacsonyabb lett a vagasi
sulyuk, a mellfilé kihozatali él6suly csokkent. A takarmany hibaja miatti tObblettakarmany
felhasznalas a (telepiilés 2.neve), (telepiilés 5.neve), (telepiilés 6.neve), (telepiilés
3.neve), (telepiilés 4.neve), (telepiilés 1.neve) telepuléseken tartott allatok tekintetében
53.319 kg volt, mely 63,78,-Ft/kg takarmanyaron 3.400.686,-Ft tobblettakarmanyozasi
koltséget jelentett az I. rendl alperesnek. Az elvarttdl elmaradd mellfilé kihozatal miatti
elmaradt haszna az emlitett telepeken 4.066.700,-Ft volt.

Az |. rend( alperes altal végeztetett takarmany vizsgalatok 661.800,-Ft kdltséggel jartak.

A felperes keresetében vételar megfizetése jogcimén 20.557.300,-Ft téke és annak 2010.
szeptember 13. napjatél a kifizetés napjaig jar6, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeres dsszegének megfeleld mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni
egyetemlegesen az alpereseket.

Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Allitottak, hogy a felperes a Ptk. 305. § (1) és
(3) bekezdésében foglaltak alapjan hibasan teljesitett, a hibas teljesités kapcsan az
olajpedolgozottsag hianya miatt 533.740,- kg takarmanyt érintéen 1,65,-Ft/AFA /kg,
O0sszesen 1.067.480,-Ft arleszallitasi igényt terjesztettek eld, tovabba a hibas
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teljesitéssel okozati 0Osszefliggésben keletkezett karokat kérték beszamitani. A
tobblettakarmany felhasznalas miatti kart 11.560.205,-Ft, a mellkihozatali veszteség folytan
beallott kart 8.335.248,-Ft, a granulalasi koltséget 100.000,-Ft, mig a tapvizsgalatok
koltségét 661.800,-Ft-ban hataroztak meg.

A felperes kérte a beszamitasi kifogas elutasitasat hivatkozva arra, hogy a felperesi
magatartas az alperesi oldalon bekdvetkezett karral nem all okozati 6sszefliggésben, az I.
rendi alperest a hizlalas oldalarél ért kar a sajat hibajabol ered, masrészt a kar
bekovetkeztét is vitatta, mert az alperes a tdbblettakarmany felhasznalas és mellfilé
kihozatal szamitasanal ,elvart” mennyiséggel, becslésen alapuld kimutatasokkal szamolt.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az I-ll. rend( alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15.677.741,-Ft-ot, és ennek 2010. szeptember 16. napjatol
jaré késedelmi kamatait, ezt meghaladéan a felperesi keresetet elutasitotta. Az itélet
indokolasa szerint a felperes, valamint az |. rendl alperes kozo6tt a Ptk. 379. §-aban foglalt
szallitasi szerzddés jott létre, a Ptk. 380. §-a szerint a szerz6dés targyat képez6 tap
Osszetételét, minéseégét az |. rendl alperes hatarozta meg. A perben beszerzett szakeértdi
vélemények arra a megallapitasra jutottak, hogy mind a Magyar Takarmanykddex, mind
pedig az EK el6irasainak nagyrészt megfelelt a vita targyat képez6 tap, a nyers zsir érték
szerint. A vizsgalati mdédszereknél azonban ellentmondas alakult ki a felek kozott. A
szakertdi vélemény rogzitette, hogy az A vagy B tipusnak nevezett mddszerek kozott nincs
akkora — 10 %-os — eltérés, mint amilyet az MGSZH ko6zolt, csupan 1 %-on beluli
kilonbség mutatkozott (szakérté személyneve) szakértd szerint. Ebbél eredbéen a
zsirtartalom 1,5 %-os eltérését tekintette hibas teljesitésnek. A szakvélemény kimutatta az
Osszefuggést a tlréshataron bellli zsirtartalom eltérés és a mellfilé kihozatali veszteség
kozott a felperesnek kedvezdtlen 40-60 %-os aranyban. A szakvélemény alapjan nem volt
betudhatd teljes egészében a veszteség a pulykak elénevelésének technoldgiajaban
kimutatott hibak, a betegségeknek, vagy az antibiotikumos kezeléseknek. A birésag nem
fogadta el azon felperesi védekezést, miszerint a szakvélemény ezen a téren téves
kovetkeztetésre jutott volna, megallapitotta, hogy a hibas teljesitéssel okozati
Osszefuggésben az |. rend(d alperesnek kara keletkezett. A Ptk. szerint a kartérités
mértéke a kar nagysagahoz igazodik, mely a ténylegesen felmerult kar és az elmaradt
haszon, valamint a kar elharitasa enyhitése korében felmerllt koltségek egylttes
O0sszegébdl tevddik dssze. A Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a felperes teljes kartérités
fizetésére koteles. A birésag allaspontja szerint a vizsgalandd kérdés az volt, hogy a
felperesi hibas teljesités folytan megvaldsult tdbblettakarmany felhasznalas mellett —
mellfilé kihozatali veszteség nélkil — milyen termésmennyiséget hoztak volna az allatok, és
abbdl mennyi tiszta haszna szarmazott volna az I. rend( alperesnek. A birosag (szakérté
személyneve) igazsagugyi szakértd kiegészitett szakértéi véleménye alapjan
megallapitotta, hogy a tobblettakarmany felhasznalas 3.400.686,-Ft Osszegl, a
mellkihozatali veszteség
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miatti kar 4.066.700,-Ft, a felmerult vizsgalati koltség 661.800,-Ft, igy minddsszesen a



felmerdlt kar 8.129.186,-Ft, melynek 60 %-at, azaz 4.877.500,-Ft-ot szamithat be az I.
rendi alperes a felperessel szemben fennallé kdvetelésébe.

Az alperesek fellebbezésikben els6dlegesen kértéek az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birésag itéletének
hatalyon kivul helyezését. Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag ugyan (szakértd
személyneve) szakértd szakvéleménye alapjan dontott a tobblettakarmany felhasznalasi
koltségrdl, a mellkihozatali veszteség és vizsgalati koltségrél, azonban a szakért6 altal
megallapitott koltségek 60 %-at rendelte beszamitani a felperesi kdvetelésbe. Az elséfoku
bir6sag egyrészt alaptalanul hivatkozott a szakvélemény megallapitasara, masrészt
jogellenesen jart el.

1.) A tdbblettakarmany felhasznalas miatti kar Osszege tekintetében (szakértd
személyneve) szakért6 2012. junius 20. napjan kelt és a 84. szamu jegyz6konyvben
foglalt kiegészitett szakért6i vélemény 7-9. oldalain tételesen végigértékelte az egyes
allomanyokat, és tételesen, A&llomanyonkénti bontasban rogzitette, hogy a
tobblettakarmany hany %-at fogadja el olyan alperesi veszteségként, amely a felperesi
hibas teljesitéssel dsszefligg. Ezt 0sszegezte a szakértd alapszakvélemeénye 9. oldalan és
pontositotta a 84. szamu jegyz6konyvben. Ekként a nemeskoltai allomany esetében
52.720 kg tobblettakarmany 60 %-at, 31.632 kg-ot, a felsécsatari allomanynal 17.658 kg
tobblettakarmany 60 %-at, azaz 10.577 kg-ot, a magyarszecsédi allomany tekintetében a
12.840 kg tdbblettakarmany 80 %-at, 10.272 kg-ot, mig a soltikapolnai allomany esetén
15.878 kg-ot tartott elfogadhatonak, ezért a szakérté altal értékelt mennyiség O0sszege
(korrigalva a (telepulés 5.neve)ra -8.000 és (telepulés 6.neve)re -7.040 kg takarmannyal)
Osszesen 53.319 kg, mely a 63,78,-Ft/kg-os arral szamolva adta a 3.400.686,-Ft-os
karosszeget. A megallapitott 0sszeg tehat nem az Osszes tdbblettakarmany koltsége,
hanem a szakérté altal elfogadott, a felperes hibas teljesitése okan az |. rendl alperesnél
felmertlt kar. Az elséfoku birésag tehat tovabb nem csdkkenthette volna a szakvéleményre
hivatkozassal a tobblettakarmanyozas miatt megallapitott karosszeget.

2.) A mellkihozatali veszteség folytan beallott kar tekintetében a szakértdé szakértdi
véleményének 10. oldalan tételesen kimunkalta, hogy az alperesi, jelen perben relevans,
veszteség mertéke 4.066.700,-Ft. Az elséfoku itélet tehat ezen kardsszeget tovabb mar
nem csokkenthette volna a szakért6i véleményre hivatkozassal.

3.) A felek kozott Iétrejott szallitasi szerzddés VI/4. pontja rogziti, hogy a vizsgalat
koltségét a vitaban vesztes fél viseli. Az itélet aggalytalanul megallapitotta, hogy a felperes
hibasan teljesitett, tehat a vizsgalat teljes kdltségét neki kell viselnie, igy nem helytallé az
itélet azon rendelkezése, miszerint a kdltségnek csak a 60 %-a terhelhetd a felperesre.

4.) Az olajbedolgozottsag hianya tekintetében a szakérté megallapitotta (szakértoi
vélemény 4. oldal, illetéleg a szakérté 2013. januar 27-i beadvanya elsé oldal), hogy az
olaj bedolgozasa a felperes altal szallitott tapba nem tortént meg. Ennek ellenére a
bedolgozas koltségét a felperes szamlaiban szerepeltette. Ezen felperesi igénynek
jogszabalyi alapja nincs, igy 1.067.480,-Ft a felperes altal nem igényelhetd.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
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helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta
meg, €s abbdl helyes kdvetkeztetést vont le. A széleskor( bizonyitasi eljaras lefolytatasat
kovetben a birdsag a beszamitasrol a szakertdi vélemény alapjan hatarozott. A birésagnak
két kirendelt szakérté és két maganszakértd véleménye allt rendelkezésére, és helyesen,
a kirendelt szakért6ék véleményére alapitotta itéletét, els6sorban (szakeérté
személyneve)éra. A szakértOk megallapitottak, hogy az ellentmondasos, feltételezéseken
bocsatottak az alperesek a per soran a szakérték rendelkezésére. A birdsagi eljaras soran
kidertlt, hogy az elénevelés soran, amikor még a felperes nem szallitott tapot, igen sok
negativ hatas érte az allatallomanyt. llyen negativ hatas: az olcsdébb takarmanysor etetése,
az alperesek altal elénevelt pulykak mintegy 20 %-os elénevelési sulytdl valé elmaradasa,
nagyszamu elhullds, technoldgiatol valo eltérés (inditotap etetés hianya), tultartas,
allomanyszint(i betegségek megjelenése. Ezek és esetleg utdélag még fel sem derithetd
negativ hatasok voltak azok, amelyek dontéen befolyasoltak a hizlalast. Ha az alpereseket
egyaltalan kar érte, akkor ezek a tényezbk voltak a kar okozoi, nem a néhany tapnal
hatarértékeken belll jelentkezd zsir hianya. (szakérté személyneve) igazsagugyi
szakérté a tobblettakarmany felhasznalasnal a 3.400.686,-Ft Osszeget becsléssel
hatarozta meg 89. szamu irataban, mely 6sszegnek 60-80 %-os mértéke tekintetében
allapitotta meg a felperes karfelel6sségét. A birdsag a szakért6 altal meghatarozott 6sszeg
60 %-at tartotta realisnak és 2.040.412,-Ft beszamitasa mellett dontott. A két, perben
kirendelt igazsagugyi szakértd kozott ellentét alakult ki (szakérté személyneve) 60-80 %-
os karfelel6sségrél, mig (szakérté 2.személyneve) 50 %-os karfelelésség mértékrol
nyilatkozott. A birésag tehat szakértéi vélemény alapjan hatarozta meg a 60 %-os
mértékben a karfelelé6sség meértékét. A mellfilénél jelentkezé beszamitasi 6sszeg
megallapitasa kizardlag alperesek altal kirendelni kért (szakértd személyneve)
szakvéleményén alapul. Mivel az alperesek altal megjeldlt beszamitasi igény 77,-Ft-os
kulénbséggel azonos a felperesi koveteléssel, a felperesi allaspont szerint az alperesek
beszamitasi kifogasukkal nem a felperes altal esetlegesen okozott kart kivantak
kompenzalni, hanem az alperes altal elszallitott és a felhasznalt takarmany vételaranak
megdfizetésétdl probalnak szabadulni. Az alperesek a kart kizarélag a sajat maguk altal
Osszeallitott, senki mas altal nem ellendrizhetd, és meg nem érthetd kdnyvelési adatok
alapjan allitottak 6ssze. A birdsag jogszeriien és megalapozottan dontott a peranyag teljes
ismeretében a 60 %-o0s karszamitas mellett.

Téves az alperesek az olajbedolgozottsag hianyara valdé hivatkozasa is. (szakértd
2.személyneve) igazsaglgyi szakértd alapszakvélemény 4. oldal 4. bekezdése szerint a
receptura mar tartalmazta a plusz 1 % gyart6 altal bedolgozandé zsirt olaj formajaban. Az
alperesek egy olyan A/8. alatt csatolt beadvanyukra (2010/22. szamu teleplatogatasi
jegyz6konyv) hivatkoznak, mely hitelesnek nem tekinthet6, de ez a jegyzékdnyv sem
mondja ki a bedolgozott olaj hianyat. (szakérté személyneve) igazsaglgyi szakérté a
feltett kérdésre ugy valaszolt, hogy a takarmanyvizsgalati eredmények alapjan a plusz olaj
bedolgozasara nem lehet kovetkeztetni (105. szamu irat elsé oldal). Ebbél azonban a
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felperes allaspontja szerint a bedolgozas hianyara sem lehet kdvetkeztetni.

Az alperesek fellebbezése részben alapos.



Az alperesek fellebbezésiikben helyesen hivatkoztak arra, hogy az elséfoku birésag
itélkezése alapjaul minden tekintetben elfogadta (szakérté személyneve) igazsagugyi
szakért6 véleményét, mégis a tdbblettakarmany felhasznalasa, a mellkihozatali veszteség
miatti és a vizsgalat koltség kapcsan keletkezett kar tekintetében anélkul tért el a szakeért6
megallapitasaitél, hogy ezt részletesen megindokolta volna. Helytall6 a fellebbezés abban
is, hogy az olajbedolgozottsag hianya miatti dijleszallitasi igényt a birésag nem talalta
alaposnak, ennek azonban nem adta indokat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakkal szemben egyértelmien
megallapithatd, hogy az els6foku birdsag dontését mindenben az altala aggalytalannak
tekintett szakért6i véleményre alapitotta, ez a kifejezett megallapitas szerepel az itélet
indokolasanak 8. oldal 2. bekezdésében is.

A tobblettakarmany felhasznalasa miatti hibas teljesitéssel okozott karok 0Osszegét
(szakértdé személyneve) szakért6 a véleményében az egyes telepeket kulon-kulon
vizsgalva allapitotta meg. A szakmai szempontbdl relevans valamennyi korulmény
értékelése utan a szakért6 becsléssel hatarozta meg azt az aranyt, amelyet a teljes karbal
a felperes a hibas teljesitése miatt viselni tartozik. Az 55. szamu szakvéleményben a
tébblet takarmany fogyasztas miatti kart a szakérté — telepenként — 60 illetve 80 %-ban
javasolta meghatarozni, és részletesen kimunkalta a szamitasanak megfeleld karosszeget
is. A szakért6i vélemény 89. szamu modositasat is figyelembe véve a szakértd altal a
felperes terhére értékelt kar 6sszege 3.400.686,-Ft volt.

A szakértd a részletesen feltart és korultekintéen értékelt korilmények ismeretében a
szakmailag elvarhaté és ehhez képest mutatkozé mellfilé kihozatali veszteséget
(,kllénbbzet”), amely a felperes hibas teljesitésével okozati 6sszefuggésben allt eld,
4.066.700,-Ft-ban hatarozta meg.

A bevizsgalt mintak tekintetében megallapitotta tovabba a szakérté a hiba teljesitéskori
fennalltat, azt, hogy ,ezen mintak olajjal valé kiegészitése nem tértént meg” (55. szamu
szakvélemény 4. oldal).

Késbbb a mintaval reprezentalt teljes takarmanymennyiség vonatkozasaban megerdésitette
ugyanezt: ,A takarmany-vizsgalati eredmények alapjan a ,plusz olaj bedolgozasra” nem
lehet kdvetkeztetni” (105. szamu szakért6i valasz).

Amennyiben a reprezentativ minta nem igazolja az olaj bedolgozasat, a teljes tételre
megallapithatdé a hibas teljesités ténye, ennél fogva az arleszallitasi igény 1.067.480,-Ft
tekintetében jogszerd.

A vizsgalat kéltségét a szallitasi szerz6dés VI/4. pontja rendezi arra az esetre, ha a felek
ko6zott a hibas teljesités kérdésében vita keletkezne, a szerz6dés értelmében a vitaban
vesztes fél viseli a koltségeket. Mivel a birésag bizonyitottnak talalta a felperes hibas
teljesitését, igy a szerz6dés fenti rendelkezése értelmében ebben a részben is, 661.800,-
Ft tekintetében megalapozott volt az alperes beszamitasi kifogasa.
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A beszamitasi kifogas a kovetkez6k szerint alapos:



1)  3.400.686,-Ft
2.)  4.066.700,-Ft
3)  1.067.480,-Ft,
4. 661.800,-Ft

9.196.666,-Ft.

A felperes altal kdvetelt és nem vitatott 20.557.330,-Ft vételar koveteléssel szemben all a
9.196.666,-Ft, a kettd kilonbozete 11.360.664,-Ft.

Az itélétabla a részben megalapozott alperesi fellebbezésre tekintettel az elséfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperesek marasztalasat
11.360.664,-Ft-ra és ennek az els6foku itéletben irt mérték(i és tartamu kamatara
leszallitotta.

Mivel a pernyertesség aranya megvaltozott, a részben eredményes fellebbezésre
figyelemmel az alpereseket terheld els6foku eljarasi koltség Osszegét az itélétabla
leszallitotta 300.000,- Ft-ra. A felperesnek jaré elséfoku eljarasi koltség a 101.256,-Ft
el6legzett szakért6i dij és 900.000,-Ft lerott illeték alapjan — az 55 %-0s pernyertességre
figyelemmel — 550.000,-Ft, tovabba a pernyertesség aranyaban 100.000,-Ft Ggyveédi
munkadij. Az alperesek javara értékelte a birésag az elblegzett szakértdi dij 60 %-at, mely
350.000,-Ft, figyelembe véve azt is, hogy a beszamitasi igény jogalapjat érint6 bizonyitas
eredményes volt.

Egyebekben az itélétabla az els6foku itéletet helybenhagyta.

Az itélétabla a masodfoku eljarasi koltség megallapitasa soran figyelemmel volt arra, hogy
az alperesek fellebbezéstikre leréttak 1.254.300,-Ft fellebbezési illetéket, pernyertességuk
28 %-o0s, ezért megilleti 6ket a lerdtt illetékbdl 350.000,-Ft, és a pernyertesség alapjan
szamitott Ggyvédi munkadij 130.000,-Ft. A felperesnek jar6 munkadij 340.000,-Ft a
32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, és (5) bekezdése
alapjan, igy a felperest a kulonbozetként jelentkezé 140.000,-Ft masodfoku eljarasi koltség
megfizetésére kotelezte.

Szeged, 2013. december hé 2. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk. Dr. Dobler Laszl6 sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke tablabird tablabird



