Gy®ri {télétabla
Pf.I11.20.150/2013/8. szdm

Az itélétabla dr. Répaszky Miklos tligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Reményi Anna
igyvéd altal képviselt alperes ellen osztalyra bocsatas irant inditott perében a Gyori
Torvényszék 2013. aprilis 26. napjan kelt P.20.930/2009/64. szamu itéletével szemben a
felperes altal 65. sorszdm alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletének megtellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékiigyben eljard hivatal
felhivasara 1.562.000.-(Egymillio-6tszdzhatvankettéezer) forint feljegyzett fellebbezési
illetéket, az alperesnek pedig 15 napon beliil 390.000.-(Haromszazkilencvenezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birosag a fellebbezéssel tdmadott it€letében kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 347.328.-Ft-ot, ebbdl 83.799.-Ft utdn 2006. aprilis 28-tdl,
68.151.-Ft utan 2005. december 9. napjatdl, mig 195.378.-Ft utan 2012. november 14.
napjatol a kifizetés napjaig terjedé idére a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperest 9.000.-, mig a felperest 891.000.-Ft feljegyzett eljarasi illeték allam javara valo
megfizetésére kotelezte. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 986.000.-Ft perkoltséget. Kimondta, hogy ezt meghaladoan a felperes viseli az
eljarassal felmertilt koltségeit.



Hatérozata indokolasaban megallapitotta, hogy a peres felek testvérek. Edesanyjuk, néhai
"A"-né 2005. december 9-én, édesapjuk, néhai "A'" pedig 2006. aprilis 28-an hunyt el. Az
egyesitett hagyatéki eljaras keretében a kozjegyzd torvényes oOroklés jogcimén a felek
részére fejenként egyenld aranyban adta at az Orokhagyok hagyatékat, melyet a
hagyatékatadd végzés szerint "A'-né esetében a "Varos'l...1 szam alatti ingatlan 1/1
hanyada 19.750.000.-Ft értékben, a "Telepiilés'1...1 szam alatti ingatlan !> héanyada
2.164.000.-Ft értékben, az "B" Bank Nyrt. altal vezetett lakossagi folyoszamla egyenlege és
kamatai 2 hanyada 36.764.-Ft értékben, tovabba MASPED részvények 50.000.-Ft értékben
képezett, €s terhelte 374.768.-Ft (temetési koltség, hagyatéki eljarasi koltség és munkadij).
Az alperes a temetéshez kapcsoldddan 87.525.-Ft koltséget, a hagyaték megszerzése kapcsan
214.538.-Ft oroklési illeteket, a telepiilés 1-1 telek vonatkozasdban pedig a korabbi idészakra
esden eldirt 69.675.-Ft adot és késedelmi potlékot fizette meg.

Néhai "A" hagyatéki vagyonat a "Telepiilés'1...1 szam alatti ingatlan 2 hanyada
2.164.000.-Ft értékben, valamint az "B" lakossagi folyoszamla egyenleg '2-e 36.764.-Ft
értekben képezte, teherként all fenn 314.548.-Ft temetési koltség és kozjegyzO6i munkadij,
valamint 154.933.-Ft jogalap nélkiil atvett nyugdijra vonatkozé hagyatéki hitelez6i igény. A
hagyaték megszerzésével kapcsolatosan az alperes 21.443.-Ft illet¢ket fizetett, 6 viselte a
temetés koltségeit is.

Az els6fokt birosdg megallapitdsa szerint a .... utcai ingatlan targyaban a kozos tulajdon
megsziintetése irant a Fovarosi Birosag elott per volt folyamatban, ennek eredményeképpen
9.500.000.-Ft-ért a felperes magahoz valtotta az alperes tulajdonrészét.

Az itéleti tényallas szerint az 6rokhagyok 1997-ig "Varos'1-en ¢éltek, majd a "Varos'2...1
alatti ingatlanba koltoztek, melyet az alperes 1997-ben vasarolt 9.198.128.-Ft vételarért.
Ennek kifizetéséhez felhasznalta az alperesi tulajdont képezd "Varos'2..2 szdm alatti
ingatlan 4.150.000.-Ft-os eladasi arat, valamint a sziileitél kapott 2.630.000.-Ft
készpénzjuttatast is. A ..2 szam alatti ingatlan 1991-es megvésarlasdhoz az alperes
ugyancsak kapott a sziileitél mar 700.000.-Ft-ot, melynek forrasaul "C" altal néhai "A" hoz
juttatott 900.000.-Ft szolgalt. A ...2 ingatlan vételara 2.200.000.-Ft volt.

Neé¢hai "A" a tulajdondban volt "Telepiilés'2...21 ingatlanok allami tulajdonba vételével
kapcsolatosan 444.000.-Ft névértékl karpotlasi jegyeket kapott.

Az alperes bérleményét képezte a "Varos'1, ...1. szdm alatti onkormanyzati bérlakas, vételi
jogarol apja nevére lemondott. Edesapja 1995-ben 1.302.400.-Ft vételaron 520.960.-Ft
arengedménnyel, ténylegesen fizetendd 781.440.-Ft-ért vasarolta meg a lakast. 2002. majus
28-an néhai "A", mint eltartott és az alperes, mint eltartdé a "Varos'1...1 utcai ingatlannal
kapcsolatosan eltartasi szerzédést kotottek, ebben az ingatlan tulajdonjogéat az eltartés
fejében a néhai az alperesre ruhazta.

A birésadg megallapitdsa szerint néhai "A'" "B'"-nél nyitott lakossagi folydszamlajanak
tarstulajdonosa a felesége volt, az alperes pedig a szamla tekintetében teljeskori
felhatalmazast kapott. A szamlardl 2005. augusztus 29-én 4.600.000.-Ft keriilt 4tutalasra az
alperes szamldjara. Ugyanezen szdmlarol keriilt utaldsra a ...1 utcai ingatlan vételéhez az
alperesnek juttatott 2.630.000.-Ft-os hozzajarulas, illetdleg a 2000-es évet megel6zden



50.000-290.000.-Ft kozotti eseti tételek. Rendszeresen, ismétlddoen torténtek tovabbi,
alkalmanként néhany tizezer forintos tételt jelentd utalasok a felperes, illetve a felesége
szamlajara is. Ezen juttatasok csalddi iinnepekhez kotddtek, nagysagrendjiiket tekintve
mintegy 720.000.-Ft-os juttatast tettek ki. '"A"-né halalat kovetben az alperes tobb
részletben, 6sszesen 430.000.-Ft-ot vett fel a folydszamlardl, mig a felek édesapjanak halala
utan tovabbi két alkalommal 6sszesen 157.000.-Ft felvételére kertilt sor altala.

Néhai "A'"nak a "B" Banknal lakossagi devizaszamldja is volt, melyen a ndvérének
hagyatékabol szarmazd 10.322 USD-t helyezte el. A szamla felett az alperes szintén
teljeskorii meghatalmazassal rendelkezett. A szamla 2004. marcius 17-1 megsziintetését
megelézden a szamla 2.167.000.-Ft-os egyenlegét az alperes kapta meg.

Az els6fokt birosdg megallapitasa szerint néhai "A" pontosan meg nem hatdrozhato
id6pontban ,,ingatlanviszonyok" megjeldléssel feljegyzést készitett, melyben a csaladhoz
kapcsolddd ingatlanokat érinté megéllapitasait és szandékait rogzitette. 2003. november 10-
én pedig ,emlékeztetd feljegyzések" megnevezésii iratdban az alperes altal résziikre
természetben €s pénzben nyujtott juttatasokat részletezte.

Az els6foku birosag itélete jogi indokoldsdban mindenekeldtt ugy foglalt allast, hogy a
"Varos'1...1 utcai ingatlan a Csjt.27. § (1) bekezdésében foglaltak mellett is né¢hai "A"
kiilonvagyonanak volt tekintendd. Az elsdfoku birdsag a karpdtlasi hatarozat, a cimletcserére
vonatkozo irat, valamint a 60. sorszamu irat mellékletei értékelésével bizonyitottnak latta azt
az alperesi allitdst, hogy az ingatlan megvasarlasdra kizdrdlag a karpotlasi jegyek
felhasznalasaval keriilt sor. A hazastarsi €életk6zosség i1deje alatt megszerzett karpotlas pedig
kiilonvagyon, ha a kiillonvagyont érintette az alapjaul szolgalé allam altal okozott sérelem. A
jelen esetben néhai "A" "Telepiilés''2...2 i ingatlanjai utan kapta a sajatjogu karpotlast.

A birosag a kifejtettek alapjan gy foglalt allast, hogy a néhai jogosult volt eltartasi
szerzOdéssel egyediil rendelkezni a kiillonvagyoni ingatlan tulajdonjogat illetéen, mig a
tartasi szerzOdés relativ hatalytalansagéara (Ptk.203. §) alapitott felperesi hivatkozast nem
osztotta, kifejtve, hogy az oroklési igény tekintetében ezen relativ hatalytalansag alapjaul
szolgalo koriilmények fogalmilag nem allhatnak fenn. Az 6roklési igény a halal pillanatdban
nyilik meg, mig a fedezetelvond szerzédés megallapitdsdhoz arra lenne sziikség, hogy a
szerz6dés megkotésének iddpontjdban mar megnyiljon, vagy az igényérvényesithetoség
szakaszaba keriiljon harmadik személy azon kovetelése, amelynek a fedezetét a
megallapodas elvonja.

Kifejtette a birdsadg, hogy a Ptk.201. § (1) bekezdése szerinti visszterhesség vélelmének {6
szabalya aldl a Ptk.590. § (1) bekezdése kivételt 1étesit, ez azonban kizardlag akkor
alkalmazhat6, ha a koriilményekbdl mas nem kovetkezik. Nem kertilhet széba olyan esetben
az ingyenesség vélelmének alkalmazhatdsidga, ha a visszterhes jelleg magabol az irdsban
megkotott szerzodés szovegébdl egyértelmiien kitlinik.

Ramutatott arra, hogy a Csjt.60. §, 61., 63. és 65. §-anak rendelkezései nem fosztjak meg a
tartasra jogosult szil6t és a tartdsra koteles gyermekeket annak lehetdségétdl, hogy
visszterhes jellegii tartasi szerzodés utjan gondoskodjanak az eltartasrol. A csaladi jogi alapt
torveényes tartdsi kotelezettség ellenére sem sziikségképpen ingyenes a tartasi szerzOdés.
Ramutatott arra is a birosag, hogy tartasra, gondozasra nemcsak a teljesen magatehetetlen
szllé szorulhat rd. Emellett utalt arra, hogy a tartasi jogviszony visszterhes jellegét igazolja
az ,,emlékeztetd" feljegyzeés is a "Varos''1...1 utcai ingatlannal kapcsolatos megjegyzésében.



Az els6fokil birdsag a sziilok sorsszerli megbetegedéseinek, koruknak, egyéb
koriilményeiknek, néhai " A'"'né naplobejegyzéseinek és a 2003. november 10-1 ,,emlékeztetd
feljegyzések"-ben irtaknak, a felperes altal édesapjahoz 2006. februdr 26-i és 28-1 keltezéssel
irt levélnek, tovabba "D" ¢és "E'" vallomésanak értekelésével ugy foglalt allast, hogy a
szerzOdés az alperes altal teljesitésre keriilt. Kifejtette azt is, hogy nem bir jelentdséggel, ha a
tartas ugyan nem minden elemében realizalddott, de az eltartott megelégedésére, az altala
elvart, elfogadott mértékben teljesiti az eltartd a gondozasi, tartasi kotelezettségét.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag nem itélte alaposnak a szinleltségre hivatkozassal
eldterjesztett felperesi allaspontot €s a szerzOdést a 1ényegi tartalmat tekintve teljesitettnek
itélte. Ennél fogva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszterhesen atruhdzott vagyontargy
a kotelesrész szamitasanak alapjanal sem vehet6 figyelembe.

Az els6foku birdsag nem itélte bizonyitottnak azt a felperesi allitast, hogy az alperes a sziilok
akaratatol fliggetleniil jutott hozza az 6rokhagyok tulajdondban 4ll6 egyes pénzeszk6zokhoz.
Ertékelte, hogy az adott pénzosszegek az orokhagyok tulajdonat képezé bankszamlan voltak
elhelyezve, melyekre az alperesnek teljeskorli hozzaférést biztositottak. Tényszertinek itélte
azt az alperesi allitast, hogy a sziil6ktdl két esetben is nagyobb pénzisszeget kapott
ajandekként (USA dollar, 4,6 millids atutalas), tovabba jelentds pénzajandékot kapott a ...1
utcai ingatlan megvasarlasaval kapcsolatosan, de ajandék volt a "C" hagyatékbol szarmazé
Osszeg is. Az a koriilmény, hogy erre vonatkozdéan naplobejegyzések nincsenek, nem jelenti
azt, hogy a szillék nem tudtdk, nem akartdk, nem hagytdk volna jova ezeket a
pénzmozgasokat. A naplobejegyzések hidnya akként is értékelhetd, hogy mindenféle
feltételhez kotottség nélkiil részesitették fitkat, az alperest juttatdsban. Nem nyert tehat
bizonyitast, hogy ezen pénzeszk6zokhoz az alperes manipulacié utjan, az 6rokhagyd valos
dontése nélkiil jutott volna hozza. Erre figyelemmel az orokhagyok hagyatékat csupan a
haldluk utdn az "B'" szamlarol alperes altal sem vitatottan levett 6sszegek képezik. Ezen
Osszegek csokkentenddek a hagyatékkal szemben fennallo terhekkel és a fennmarado6 6sszeg
1/2-ének, néhai "A'"'né¢ hagyatéka tekintetében 68.151.-Ft-nak, mig néhai "A" hagyatéka
tekintetében 83.799.-Ft-nak (minddsszesen 151.950.-Ft-nak) és kamatainak megfizetésére
koteles az alperes a felperes javara.

Az els6foku birdsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az alperes javara a sziilei az ingyenes
juttatasokat az osztalyra bocsatas kotelezettsége mellett adtdk-e. Ebben a korben a birosag
kiemelte, hogy az osztalyra bocsatas kikothetd a megadomanyozotthoz cimzett kifejezett
nyilatkozattal, de az osztidlyra bocsatdssal kapcsolatos kotelezettség fennallasanak
megallapitdsat bizonyos egyéb koriilmények is megalapozhatjdk. Az elséfoku birdsag az
orokhagyok feljegyzéseit, illetleg naplobejegyzéseit értékelve tigy foglalt allast, hogy azok
nem igazoljak az 6rokhagyok részérdl annak kifejezésre juttatidsat, hogy a leszarmazoikat
egyenld juttatisban kivantak volna részesiteni, tehat az alperes az osztalyra bocsatas
feltételeivel kapta volna a juttatasokat. A ... u-i és a telepiilés 1-i ingatlan tekintetében a
feljegyzés a felperes gyermekét, illetve gyermekeit emliti, a telepiilés 1-i telek kapcsdn mar
a visszterhesség i1s felmeriil a feljegyz¢s alapjan. Arra sem utalnak a feljegyzések, hogy a ...1
utcai ingatlan vételéhez, berendezési koltségeihez vald hozzajarulas tekintetében elvarnak a
szlil6k az osztalyra bocsatast. Az a koriilmény pedig, hogy az unokak iranyaban a tervezett
ingatlan juttatdsok nem realizalodtak, az osztalyra bocsatds tekintetében nem rendelkeznek



értékelhetd relevancidval. A naplobejegyzések sem utalnak a felperest érintd aranyositasi
szandék fennalltara és egyéb okiratokban sem bukkan fel erre vonatkozo6 adat.

Az elséfoku birdsdg a tanuk vallomdsanak eredményeképpen sem latta igazoltnak azt a
felperesi allitast, hogy a juttatasokra az osztalyra bocsatas feltételével kertilt volna sor. "D"
az Orokhagyokkal soha nem beszElt kozvetleniil, informécidi a felperestdl szarmaztak,
csakigy, mint ifjabb "F" tantinak. A felperes feleségének "E'-nek a nyilatkozata sem
tartalmazott konkrét informacidkat e tekintetben. Nyilatkozata csupan annak a
megallapitdsnak a tovabbi alatdmasztasdra volt alkalmas, hogy a tervezett juttatisok az
unokakat céloztdk, nem pedig a felperest érintéen fogalmazodtak meg. "G", "H" és "I"
taniivallomasai sem tartalmaztak értékelhetd adatot az osztalyra bocsatas korében.
Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsdg megitélése szerint az 6rokhagyok alperesnek
valo juttatdsai kapcsan (ingatlanok, pénzadomanyok) sem kifejezett nyilatkozat, sem olyan
koriilmény nem volt megéllapithatd, amelybdl az osztdlyra bocsatasi kotelezettség
feltételeire lehetett volna kdvetkeztetni.

Ezt kovetden az elsOfoku birdsag érdemben vizsgalta azt a (vagylagos) felperesi kereseti
kérelmet, amely a kotelesrész sérelmére hivatkozéssal kérte az alperes marasztaldsat. Ennek
soran a beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértd értékadatait elfogadva a Ptk.661. §
(1) bekezdése figyelembevételével hatarozta meg a kotelesrész alapjat, illetdleg Osszegét. A
hagyaték értékének, valamint a kotelesrész alapjahoz tartoz6 adomanyok értékének egyiittes
Osszegét csokkentette a hagyaték terhével, ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a
felperesre, mint torvényes Orokdsre "A''né hagyatékat tekintve 11.547.632.-Ft Orokrész,
ehhez igazodoan 5.773.816.-Ft kotelesrész jutna, mig "A'" hagyatéka tekintetében torvényes
orokosként 4.031.882.-Ft, kotelesrészként 2.015.941.-Ft jutna. Az anyai hagyatékbdl a
felperes a kotelesrészt meghaladéan, 9.661.533.-Ft-ban  részesiilt ezen itélet
eredményeképpen is, etekintetben tehat a felperes alappal igényt nem érvényesithet, mig az
apai hagyatékbol a jelen itélet eredményeképpen minddsszesen 1.820.563.-Ft-ban részesiilt a
felperes, igy 195.378.-Ft kotelesrész iranti igénye nem nyert kielégitést, melynek
megfizetésére a Ptk.672. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes 19.872.000.-Ft és
kamatai megfizetésére kotelezését kérte.

Hangsulyozta, hogy a '"Vares'"l...1 utcai ingatlan az orokhagyok kozos vagyonahoz
tartozott s emiatt a tartasi szerz6dés érvénytelen volt. Az ingatlan vétele k6zos vagyonbol
tortént és a tartasi szerzddés egyebként is szinlelt volt. A "Varos'2, ...1 utcai ingatlan
vételaranak % része bizonyitottan az 6rokhagydtol szarmazik, ezt az alperes is elismerte. A
....2 utcai ingatlanra megkotott adasvételi szerzddés, valamint "A'" irasbeli feljegyzése
alapjan megallapithatd, hogy az ingatlant valoban az 6rokhagyok az alperesnek szantdk,
ezzel szemben a feljegyzés tanusaga szerint a felperesnek szantak a telepiilés 1-1 és a
"Varos'1, ... utcai ingatlant. A ...2 utcai ingatlanra adott készpénz és az eladdsabol
szarmaz6 készpénzhez potolt 3 millio forintos ajandék kitette a ...1 utcai ingatlan vételaranak
Ya-€t. A feljegyzé€s nyilvanvalova teszi az ajandékozas céljat, tovabba megéllapithatd, hogy a
varos 2-i ingatlanok vétele, eladdasa iddpontjaban az Orokhagyok hazastarsak voltak,
érvényestil tehat a hazastarsi kozos vagyon vélelme és megéllapithatod az a cél is, hogy a ...1
utcai ingatlannal is el kell szdmolnia az alperesnek.



A fellebbezés hangsulyozta, hogy az o6rokhagyok meghatalmazéasaval felvett kiilonbozd
Osszegli pénzosszegek tekintetében a birdsag tévesen tekinti a meghatalmazast eleve
ajandékozasi szerzdédésnek. Semmi nem igazolja, hogy az Osszegeket az alperes részére az
orokhagyok ajandékként biztositottdk volna. A pénzdsszegek felhalmozddasara a hazastarsi
¢letkozoOsség alatt keriilt sor, kozés vagyonnak tekintendd, az alperes pedig nem igazolta,
hogy ezek felvételére, atutaldsara nézve ajandékozasi szerzddés jott volna 1étre.

A felperes az elséfoku eljarasban eldterjesztett modositott keresete korében kifejtett jogi
allaspontjat maradéktalanul fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a '"Varos'1...1 utcai ingatlan
vételara bizonyitottan nem néhai "A'" karpotlasi jegyeibdl szdrmazik, azokat ugyanis
testverei kozott négy részre osztotta, csupan 1/4-¢ét tartotta meg. Ennek korében ténylegesen
tovabbi karpdtlasi jegyeket vasaroltak az orokhagyok, abbodl elégitették ki a testvérek jutojat.
A sajat jogon kapott karpotlasi jegyeket pedig ezt kovetden tudtdk felhaszndlni az
ingatlanvasarlasra. "A'"né 1995. méjus 1-jei naplobejegyzése is azt tdmasztja ald, hogy a
karpotlasi jegyeket €s a megvasarolni kivant lakadsingatlanokat k6z0s hdzastarsi vagyonnak
tekintették. A felperes allaspontja szerint egyébként az édesapja altal megszerzett karpotlasi
jegyek semmiképpen sem tekinthet6k olyanoknak, amelyek egyediil és kizarolag az 6
személyéhez kotott sérelmeket orvosoltdk volna. A "Vares'"l1...1 utcai ingatlan tehat az
orokhagyok kozos vagyona volt, ez kizarta annak a jogi lehetdségét, hogy arrol egyediil
rendelkezzen tartdsi szerzOdéssel ""A", ezért a szerz0dés semmis. Az ingatlan az 6rokhagyok
hagyatékahoz tartozik.

Hivatkozott arra, hogy a ... utcai ingatlan a sziilok hazastarsi életkozossége alatt kertilt
megvasarladsra, semmi nem bizonyitja, hogy a hézastarsi kozds vagyon vélelme erre ne
vonatkozna. A birosdg ugyanakkor nem indokolta, hogy az erre vonatkozd keresettel
szemben miért nem allapitotta meg, hogy az ingatlan val6jaban 2 - 2 aranyban képezte az
orokhagyd hagyatékat.

A felperes kifogasolta, hogy a nem vitatottan k6zos tulajdonban volt "Telepiilés'1...1 szam
alatti ingatlan tekintetében a bir6sag figyelmen kiviil hagyta, hogy a felperes viselte 1998-t6l
az ingatlan minden koltségét (adok, kozmiifejlesztési hozzdjarulas), majd az elbirtoklasi
perben felmeriilt 6sszes koltséget is.

A fellebbezés szerint a birdésag a "Varoes'2, ...1 utcai ingatlan tekintetében nem értékelte
megfelelden azt a koriilményt, hogy a ...2 ingatlant eldszor kézirasos adasvételi szerzédéssel
az Orokhagyok sajat résziikre kivantdk megvenni, tovabba, hogy az alperes sajat kezii
feljegyzése tartalmazza, hogy a "C'" hagyatékot a rokonsag miként osztja fel. Ebbdl
szarmazott a vételar, nem pedig az alperes vagyondbdl. Az 6rokhagydk a ...1 utcai ingatlan
megvasarlasdhoz az alperes altal is elismerten tovabbi 3 millié forintot, nem pedig a birdsag
altal itéletében rogzitett 2.630.000.-Ft-ot adtak. Etekintetben tehat a birosagi itélet tényallasa
iratellenes. Téves tovabba az az itéleti megallapitds, hogy a ...2 ingatlan vételéhez az alperes
a sziileitdl kapott mar 700.000.-Ft-ot. A napldobejegyzések azt igazoljak, hogy 1.200.000.-Ft-
ért vasaroltdk az ingatlant, ehhez jarult a haszonélvezet fejében "J'" 900.000.-Ft-os
teljesitése. A ...1 utcai ingatlan vételarahoz tehat az 6rokhagyok a teljes ....2 utcai ingatlan
eladasi araval, 4.150.000.-Ft-tal, valamint 3 milli6 forintos adoménnyal, tehat mindésszesen



78 %-ban jarultak hozza. Ez a hozzajarulas az 6rokhagyok hazastarsi kozds vagyonabol
szarmazott.

A felperes hangsulyozta, hogy a szamladkon 1év0 pénzosszegek az orokhagyodk kozos
tulajdonat képezték, a hagyaték allagahoz tartoznak.

Az osztalyra bocsatasi kotelezettség tekintetében kiemelte, hogy a Sorhaz utcai ingatlan
ingyenes juttatasnak mindsiil, "A" Orokhagyo feljegyzései igazoljdk, hogy az ingyenes
adomanyok, koztiikk az ingatlanok juttatasa az osztalyra bocsatas kotelezettségével tortént.
Az oOrokhagyo feljegyzései ugyan nem a felperest, hanem gyermekeit nevesitik, ez a
koriilmény azonban az els6éfoku birdsag allaspontjaval szemben nem ad alapot az osztalyra
bocsatas kotelezettsége nélkiili adomanyozas megallapitasdra. A feljegyzés szerint az
orokhagyd szandéka az volt, hogy az 6rokhagyok életében az alperes tulajdonaba kertilt
ingatlanok az alperes tulajdondban maradjanak, a nem rendezett ingatlanok pedig a felperes,
illetéleg leszarmazdi tulajdonaba keriiljenek.

A "Varos'1...1 utcai ingatlan tehat a kordbban kifejtettekhez képest masodlagosan osztalyra
bocsatandd ingatlannak mindsiil. A csalad egységes akarata szerint keriilt az alperes
tulajdonaba, mégpedig ingyenesen, a feljegyz€és tanisaga szerint az osztalyra bocsatasi
kotelezettséggel.

A .... utcai ingatlant "A" feljegyzéseiben bevonta az elszdmoland6 ingatlanok koz¢. Ez is
arra utal, hogy mindkét félnek valamennyi juttatast figyelembe kell venni és ehhez képest
kell a hagyatékot megosztani.

A .... utcai ingatlan mellett a telepiilés 1-i ingatlan sem volt eléadoméany, mégis mindkét
ingatlan szerepel az 6rokhagyo feljegyzésében elszdmolando ingatlanként. Ez igazolja, hogy
az ingyenes adomanyok elszamolasi kotelezettségébe ezt az ingatlant is bevontdk az
orokhagyok.

A "Viaros"2, ...1 utcai ingatlan vételaranak 75 %-a 6rokhagyoi adoméanybdl szarmazott, a
feljegyzésekbdl megallapithatd, hogy ezen adomany is elszamoland6 az 6rokhagyd akarata
szerint, hiszen a feljegyzések vilagosan tartalmazzak, hogy valamennyi ingatlan az
orokhagyok tulajdona volt és mindegyiket a peres felek kdzotti megosztas alapjanak tekintik.
A devizaszamla tekintetében az alperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett, az azonban
megallapithato, hogy a hivatkozott 6sszeget a szdmlajardl a sajat szamldjara utalta. Peradat
pedig nem meriilt fel arra nézve, hogy az atutalasokban, a szdmla megsziintetésekben az
orokhagyok részt vettek volna, ajandékozas tekintetében nyilatkoztak volna, vagy arrol
egyaltalan tudomasuk lett volna. A 4.600.000.-Ft-os atutalds napjan "A" agyveérzéssel a
korhdz intenziv osztalyan fekiidt. Nem bizonyitotta az alperes azt az allitasat, hogy
ajandékozasra kertilt sor.

A birésag indokolatlanul és alaptalanul megforditotta a bizonyitasi terhet. Alperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, hogy a perben hivatkozott Gsszes atutaldas mdogott ajandékozas
huzédott meg. A bizonyitasra azonban az alperes kisérletet sem tett. A két legnagyobb
atutaldsi 6sszeggel kapcsolatosan kiemelte a felperes, hogy a devizaszamlat érint6 atutalds
tekintetében az 4allitdsdnak még azon kozvetett bizonyitékat sem tudta az alperes szolgaltatni,
hogy gépkocsit vasarolt volna. A 4.600.000.-Ft-os utalds koriilményei is kizarjak, hogy "A"
erre utasitdst adott volna, illetve, hogy arra képes lett volna. Mindemellett "A'"né sem
tiintette fel naplojaban ezt a koriilményt, holott minden egyéb 1ényeges eseményt feljegyzett



attol kezdve, hogy férje korhdzba keriilt, egészen annak hazahozataldig. A csalad minden
tagjat érintd eseményeket naplojdban rogzitette, mégpedig napi szinten. A naplé a néhany
tizezer forintos ajandékokat, juttatdsokat is tartalmazza, a per targyat képezd atutalasokat
azonban nem. Az atutalasok bizonyitasra keriiltek, az ajdnd¢kozas azonban nem, igy ezeket
nem az osztalyra bocsatas korén beliil kell vizsgalni, azt kell megallapitani, hogy azok teljes
Osszegével a hagyaték allagahoz tartoznak.

A fellebbezésében a felperes a birosag itéletének a hagyatéki terhek szamszerlisitésére
vonatkoz6 megallapitasaival egyetértett, kifogasolta azonban, hogy a telepiilés 1-i
ingatlannal kapcsolatos hagyatéki terheknek azt a részét, amelyet a felperes igazolt
(elbirtoklasi perbdl keletkezett koltségek, adok), a birosadg figyelmen kiviil hagyta. Ezek
kerekitett 6sszege 400.000.-Ft.

Mindezekre figyelemmel "A'"-né hagyatéka targyaban a felperes 4.576.750.-Ft, mig "A"
hagyatéka tekintetében 14.469.848.-Ft ¢s kamatai megtéritésére tarthat igényt alappal.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult. Hangstlyozta,
hogy az orokhagyo feljegyzései nem alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a juttatdsokra
az osztalyra bocsatas kotelezettségével keriilt sor. Az édesanyjdnak naplobejegyzései sem
alkalmasak ilyen kovetkeztetés levonasara.

Okirattal bizonyitott tény, hogy a karpétlasi jegyek felhasznéalasaval keriilt sor a Sorhdz utcai
ingatlan megvasarlasara.

Utalt arra is az alperes, hogy az édesanyja naplobejegyzései is igazoljak, hogy a sziileit
halalukig tartotta, gondozta.

Kiemelte, hogy az édesapja feljegyzése szerint a ...1 utcai ingatlan vételarat 50-50 %-ban
fizették, ezen megjegyzését azonban a felperes a tobbivel ellentétben mar nem kivanja
elfogadni.

A devizaszamladval kapcsolatos utalas tekintetében kiemelte, hogy azt a sziilei intézték, par
nappal késobb pedig a szamla megsziint, erre pedig kizardlag a szamlatulajdonos volt
jogosult. A sziilék azt szerették volna, hogy 1 autot vasaroljon az alperes, erre azonban nem
keriilt sor. A sziilei altal utalt pénzosszegek az alperesnek szant ajandékok voltak, 6k
személyesen utaltak azokat.

Megitélése szerint nem iratellenes az elséfoku itélet a felperes altal hivatkozott korben,
ugyanis a 3 milli6 forintos ajandékra irdnyuld nyilatkozatat az alperes késébb (63. sorszamu
jegyzOkonyv) korrigalta, ennek megfelelden allapitotta meg 2.630.000.-Ft-ban az
ajandekozas Gsszegét a birdsag.

A felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az els6fokt birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok mindenre kiterjedd, okszerli és logikai ellentmondastdl mentes mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg. Az irdnyado - az elséfoku itéletben részletesen felhivott -
jogszabalyi rendelkezések helyes alkalmazasdval hozta meg dontését, mellyel annak
indokolasara is kiterjedden az itélotabla egyetértett. A felperesi fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.



A felperes arra alapitotta keresetét, hogy bizonyos - a hagyatékatad6 végzéssel nem érintett -
vagyontargyak a sziilei hagyatékanak részét képezték, illetve bizonyos vagyontargyak
alperesre valo ellenérték nélkiili atruhazasara az osztalyra bocsatas kotelezettségével kertilt
sor, illetve az alperesi juttatasok a felperes kotelesrész irdnti igényének sérelmeével jartak.
Ezen igényei eredményes érvényesitéséhez szilikséges tények bizonyitasa azonban a perben
csak kisebb részben jart eredménnyel, tovabba megallapithatd, hogy a felperes keresetét
részben téves jogi allaspontra alapitotta.

A "Varos'"1...1 utcai ingatlannal kapcsolatosan helyesen foglalt allast az els6foka birdsag
akként, hogy a Csjt. hivatkozott rendelkezései nem zartdk ki, hogy az eltartasra jogosult
orokhagyo6 az eltartasra koteles egyik gyermekével tartasi szerz6dést kdsson.

Nem alapozza meg a "Varos'"1...1 utcai ingatlannal kapcsolatosan kotott tartasi szerzodés
semmiségét az a koriilmény sem, hogy a szerzddéssel a peres felek néhai édesapja egyediil
rendelkezett a tulajdonjog atruhdzéasarol. A tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez
sziikséges okirat - mint egyediili tulajdonosként bejegyzett személyt - értelemszeriien csak
"A"-t tiinteti fel vagyonatruhazéként, s igy az alperesen kiviil csak ¢ irta ald a
megallapodast, de a peradatok alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a tulajdonjog
atruhdzasara az orokhagyok kozos akaratabol, "A'-né tudtaval, beleegyezésével keriilt sor.
Erre tekintettel megallapithato, hogy amennyiben az ingatlan az Orokhagyok kozos
vagyonanak mindsiilt volna, akkor sem jart az atruhazas a Csjt. - egyébként kizarolag a
hazasfelek bels¢ viszonyaban irdanyado - 30. § (1) bekezdésének megsértésével. Nem
érvénytelen az ingatlan tulajdonjoganak elidegenitésére irdnyul6 szerzddés, ha azt csupan az
ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos irja ald, de a tulajdonjog atruhazasara az
ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonostarssal kozos egyetértésben keriil sor.

A fentieken tilmenden azonban az elséfokl birdsagnak helytallo a rendelkezésre allo adatok
alapjan levont azon kovetkeztetése is, hogy az ingatlan kiilonvagyoni jellege igazolast nyert.
Megvasarlasanak forrasaul néhai "A" sajat jogu karpotlasi jegyei szolgaltak, a vételar
kiegyenlitésével kapcsolatos nyugtan és a cimletcserével kapcsolatos okiraton a karpodtlasi
jegyek azonositasara alkalmas sorszamozas ezt kétséget kizardan igazolja. A sajatjogu
karpotlasi jegyek testvérei kozotti elosztdsara néhai "A" részEérél nem kertilt sor, mint ahogy
arra a felperes egyik nyilatkozatdban maga is utalt: az 6rokhagy6 helyettiik mas forrasbol
vasarolt karpotlasi jegyet €s azokat juttatta el a hozzatartozoinak. Ez a koriilmény a
sajatjogon szerzett karpotlasi jegyek kiilonvagyoni jellegére kihatdssal nem bir.

A kérpotlasrol rendelkezd hatarozat alapjan kétséget kizdréan megéllapithatd, hogy - bar
ilyenek is értek az 6rokhagyot és csaladjat - nem a személyében, hanem a " Telepiilés'2...21
ingatlanok allamositasaval okozott sérelem szolgalt a karpétlas alapjaul. A sérelem tehat
"A" kiilonvagyonat érte, igy az annak fejében nyujtott karpotlasi jegyek is a
kiilonvagyonanak mindsiilnek. A felperes a fellebbezési targyaldson hivatkozott elészor
akként, hogy néhai "A'"re az édesapjatol harult "Telepiilés'2...21 ingatlanok valdjaban
kozo6s vagyoni ingatlanoknak mindsiilnek. Ez azonban olyan 1) tényallitasnak mindsiil,
melynek érdemi vizsgalatira a masodfoku eljards soran a Pp.235. § (1) bekezdésére
figyelemmel nincs eljarasjogi lehetdség, igy az itélétabla sem vizsgalhatta, hogy a korabeli
hazastarsi vagyonjogi rendelkezések mellett megallapithat6 lenne-e a k6zos vagyoni jelleg.
Utal azonban arra a mdasodfoktl birdésag, hogy a felperes maga sem Aallitotta, hogy az
ingatlanok édesapja altali megszerzésére ellenérték fejében keriilt volna sor. Az 6rokhagyo



sajat keziileg irt levele szerint a "Telepiilés'2...2-1 ingatlanokat ,,atirtdk" a nevére, hogy
¢desapjat a tovabbi fizikai ildoztetéstdl €s lelki gyotrodéstdl megkimélje.

A tartdsi szerzOdés relativ hatalytalansagaval kapcsolatos felperesi allaspont téves,
etekintetben az itélétabla maradektalanul egyetért az elséfokl birdsag altal részletesen
kifejtett indokokkal.

Helytalloan foglalt allast az elsdfokt birdsag akként, hogy a tartasi szerz6désben az ingatlan
tulajdonjogénak atruhazasara nem ellenérték nélkiil keriilt sor. A térvényszék a Ptk.590. §
(1) bekezdésevel kapcsolatosan helyes allaspontot foglalt el, tovabba a rendelkezésre allo
peradatok okszerti mérlegelésével - elsOsorban néhai ""A''né naplobejegyzései és néhai "A"
.emlékeztetd" feljegyzései alapjan - itélte bizonyitottnak, hogy az alperes altal a tartdsi
szerzOdés a jogosult elvarasainak és igényeinek, valamint sziikségleteinek megfeleléen
teljesitésre kertilt.

Utobbi, tehat a szerzddés tényleges teljesitése cafolja azt a felperesi hivatkozast is, mely
szerint a szerzOdés valdjaban szinlelt és az édesapja, valamint az alperes kozotti
ajandékozasi szerzddést leplezi.

A kifejtettek szerint tehat helytalloan foglalt allast az els6foka birdsag, hogy a "Varoes'1...1
utcai ingatlannal kapcsolatosan kotott tartasi szerz6dés nem érvénytelen, igy az ingatlan nem
képezi részét a hagyatéknak, tovabba a tulajdon-atruhazasra nem ellenérték nélkiil kertilt sor,
ezért az osztalyra bocsatasra alapitott felperesi igény eleve nem lehet megalapozott, tovabba
a visszterhességre figyelemmel az ingatlan a kotelesrész alapjdba sem szamitando be.

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birdsag azon allaspontjdval, mely szerint csupan az
orokhagyo halédlat kovetden az alperes altal az Orokhagydk kozos szamlajardl felvett
pénzosszegek képezik részét a hagyatéknak. A lefolytatott bizonyitds eredményének alapos
¢s részletes mérlegelésével foglalt allast akkeént az els6fokll birdsag, hogy nem nyert kétséget
kizard bizonyitast az a felperesi allitds, mely szerint az 6rokhagyok halalat megel6zden a
szamlaik terhére az alperes szamldjara tortént atutalasokra (igy kiilondsen a 4.600.000.-Ft,
valamint a 10.322 USD atutaldsa) az orokhagyok tudta nélkiil, akaratukkal ellentétesen,
,manipulacié" eredményeképpen kertilt sor. Az elséfoku birosag etekintetben megfeleléen
értékelte azt a koriilményt, hogy a nem vitatott peradatok szerint az 6rokhagyok korébban is
részesitették (pl. ingatlanvasarldsok sordn) nagyobb Osszegii juttatisban az alperest. A
szobanforgo atutaldsokkal érintett pénzdsszegek hagyatékhoz tartozasdnak megallapitasara a
rendelkezésre allo peradatok nem szolgaltattak elegendd alapot.

Az orokhagyok halalat megeldzd atutalasokkal érintett pénzosszegek juttatasira ingyenesen
keriilt sor, sem a felperes, sem az alperes nem Aallitotta, hogy azok ellenérték fejében
torténtek volna. Ekként ezen pénzdsszegek ingyenes adoméanynak tekintenddk. Az sem volt
vitatott a felek kozott, hogy a ...1 utcai ingatlan megvasarlasdhoz is kozos vagyoni
hozzajarulast nyujtottak az 6rokhagyok, mégpedig ingyenesen, ugyancsak ellenérték nélkiil.
Az ingyenes adomanyok hagyaték értékéhez vald hozzaszamitasara (osztalyra bocsatas) a
Ptk.619. § (1) bekezdésének rendelkezése akkor ad lehetdséget, illetéleg ilyen
kotelezettséget az orokostarsakra nézve abban az esetben hdrit, ha a hozzaszdmitast az
orokhagyo kikototte, vagy a koriilményekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a juttatast a
hozzéaszamitas kotelezettségével adta. A Pp.164. § (1) bekezdése értelmében annak a félnek



kell bizonyitania a hozzaszamitas fenti feltételeit, aki arra igényt alapit. A jelen perben a
felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.

Olyan nyilatkozat a perben nem nyert igazolast, melyben a hozzdszdmitast az 6rokhagydok
valamelyike kikototte volna. Nehai "A" oOrokhagyo ,ingatlanviszonyok" megjeldlési
feljegyzése a tartalmara figyelemmel ilyenként nem mindsithetd. Az ebben foglaltak alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy az 6rokhagyok szandéka arra irdnyult volna, hogy a
felperest €s az alperest azonos mértékli juttatasban részesitsék, illetve a mar alperesnek
juttatott adoményokat a majdani hagyatékukbdl vald részesedés meghatarozasa soran
figyelembe veendd, a hagyaték értékéhez hozzdszamitando juttatdsnak szantak. Ezen
tulmenden olyan koriilmények igazolasara sem keriilt sor, melyek aldtdmasztandk, hogy az
alperesnek vald ingyenes juttatasokra az osztdlyra bocsatasi kotelezettség mellett kertilt
volna sor.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben etekintetben relevancidval bir az a koriilmény, hogy
az Orokhagyd emlékeztetdje a felperesre nézve utalast sem tartalmaz, csaladjat érintden
kizarolag a felperes gyermekeivel kapcsolatos elképzeléseket tartalmaz. Az itélétabla
kiemeli, hogy az osztalyra bocsatas kotelezettsége mindig kifejezetten az 6rokosok kozotti
jogviszonyban, a hagyatékbol vald részesedés aranyat érintden, annak meghatarozéasa soran
érvényesiilhet. A feljegyzésben foglaltak, néhai "A'"-né napldbejegyzései, de a
meghallgatott tanik vallomasa sem tartalmaz olyan adatot, amely arra utalna, hogy az
alperes felé nyujtott juttatdsokra a hozzaszamitas kotelezettségével keriilt volna sor, illetve,
hogy az 6rokhagyd szdndéka a két gyermekiik hagyatékbol, illetdleg a vagyonukbol valo
egyenld ardnyu részesitésére iranyult volna. Az a koriilmény, hogy a 2003-as feljegyzés
tanusaga szerint néhai "A'"nak szdndékéaban allt a felperes gyermekeit ingatlan juttatasban
részesiteni, nem nyujt elegendd alapot annak megallapitdsara, hogy az alperesi juttatasok
tekintetében fennallt az 6rokhagyoknak a hozzaszamitasra iranyuld szandéka.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel helytalloan itélte megalapozatlannak az 6rokhagydk
alperes részére valod juttatasai (ingatlanok, pénzadomanyok) tekintetében az osztalyra
bocsatasra hivatkozassal eldterjesztett felperesi igényt az elséfoku birdsag.

A Ptk.661. §-a értelmében kdotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszarmazojat, ha az 6roklés
megnyiltakor az 6rokhagyd torvényes oOrokose, vagy végintézkedés hidnyaban az lenne.
Ezen rendelkezés értelmében torvényes oOroklés esetén is megilleti a leszarmazot a
kotelesrész, igy amennyiben az Ordkhagyd a vagyonat vagy annak tilnyomorészét még
¢letében elajandékozta, a kotelesrész irdnti jogosultsag biztositja a torvényes 6rokds szdmara
azt a lehetOséget, hogy az Orokségbdl legalabb a kotelesrész erejéig részesiiljon. A
kotelesrész mértékét a Ptk.665. § (1) bekezdése, alapjat pedig a 666. § és 667. §-a hatarozza
meg.

Az elséfoku birdsag a kotelesrész sérelmére alapitott harmadlagos felperesi igény elbiralasa
korében helyesen vette szamba a kotelesrész alapjanak meghatarozasakor a hagyaték tiszta
értekét, valamint az 6rokhagyo altal alperesnek juttatott adomanyok értékét. Ennek sordn az
elséfoka  birdsag figyelembe vette a hagyatékatado végzésben meghatarozott
vagyontargyakbol all6 hagyatékot, az alperes altal az oOrokhagyok haldlat kovetden a
bankszamlarol felvett 0sszeget, valamint az alperesnek juttatott adomanyok 6sszegét. Utobbi
korben a forint folyoszamlarol, illetve a devizaszamlarol juttatott adomany 0sszegszertisége



korében a felek kozott nem volt vita. A "Varos'2...2 szdml ingatlan megvasarlasaval
kapcsolatos juttatas 700.000.-Ft-os értékét az alperes eziranyu elismerése alapjan allapitotta
meg a birdsag. Ezen - az Un. ,,"C" hagyatékbol" szdrmazo - juttatds felperes altal allitott
magasabb 0sszegeét a peradatok kétséget kizardoan nem igazoltak, a felperes ezen allitasait
kizarolag sajat - és az alperesével ellentétes - nyilatkozata igazolni nem volt képes. Annak
ellenére sem volt bizonyitottnak itélhetd azon felperesi allitas, hogy a ....2sor utcai ingatlan
teljes vételarat az alperes a sziileitél kapta, hogy az 1991. mdjus 21-én kézzel irt
megallapoddas még vevoként néhai "A'"-t nevesiti, azzal a kitétellel, hogy 200.000.-Ft
foglal6 a vevo részérdl megfizetésre keriilt. A peradatok 6sszevetése alapjan sem lehet itéleti
bizonyossaggal megallapitani, hogy az ingatlan teljes vételara az 6rokhagyok altal, kizarolag
sajat vagyonukbol keriilt volna kiegyenlitésre.

Alaptalanul kifogasolja a fellebbezésében a felperes az els6foku birdsdgnak a ...1 utcai
ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos 6rokhagyoi juttatas Osszegszerliségére iranyulo itéleti
megallapitast. Az alperes a 2010. februar 9-én kelt (5. szamu) ellenkérelmében valoban 3
millié forintban ismerte el az ezzel kapcsolatosan kapott ajandék Osszegét. Ezen
nyilatkozatat azonban az alperes kés6bb megvaltoztatta (63. szdmu jegyzOokonyv), ezen
nyilatkozata egybe vag a 11. sorszam alatt beszerzett folydszamla adatokkal, mely szerint
1996. november 11-én 1.220.000.-, 1997. marcius 10-én pedig 1.410.000.-Ft készpénz
felvételére kertilt sor az 6rokhagydk folyoszamldjarol. Nem iratellenes tehat és a peradatok
Osszevetésén alapuld mérlegelésen nyugszik az az itéleti megallapitds, amely a ...1 utcai
ingatlan megvasarlasaval kapcsolatos juttatds 0sszegét osszesen 2.630.000.-Ft-ban hatarozza
meg.

A kotelesrész alapjanak meghatirozasa sordn a fentiek szerint az els6foku birosdg altal
helyesen szamba vett értékeket kell csokkenteni a hagyatéki terhekkel. Az elséfoku birdsag
ennek megfeleléen - szdmszakilag is helytdlléan - allapitotta meg az Orokhagyok
tekintetében a kotelesrész mértékét és ennek a hagyatékbol vald felperesi jutoval valo
Osszevetése alapjan foglalt allast akként, hogy a felperesnek az édesanyja hagyatékaval
kapcsolatosan elGterjesztett kotelesrész irdnti igénye megalapozatlan, mig az édesapja
hagyatékat illetéen 195.378.-Ft erejéig megalapozott.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolta, hogy az elséfoku birésdg a hagyatéki
terhek kozott nem vette figyelembe és nem szamolta el a felperes javara a telepiilés 1-i
ingatlannal kapcsolatosan az Orokhagydk életében a felperes altal viselt koltségeket.
Megallapithat6 ugyanis, hogy a felperes az 58. és 61. szdm alatt fenntartott végleges kereseti
kérelmében ezen koltségekre nem hivatkozik, azokat a részletes elszamolasa korében nem
tinteti fel. Az ezzel kapcsolatos igénye tehat nem volt része a kereseti kérelmének. Az
elséfokt birosadg tehat nem sértett eljarasi szabalyt - figyelemmel a Pp.215. §-ara - azzal,
hogy errdl itéletében nem rendelkezett.

A Pp.247. § perinditaskor hatalyos - és jelen perben alkalmazando - (1) bekezdés b.) pontja
ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a fellebbezési eljards soran a felperes a keresetét
felemelhesse. A felperesnek a hivatkozott koltségekkel kapcsolatos fellebbezési kérelme a
Pp.235. § (1) bekezdésbe sem iitkozik, az nem 1j tényallitdson alapszik, hiszen az ezirdnyu
tényallitasait a felperes mar az elséfoku eljards soran is (55/F/1. alatti irat 7. oldalén)



eldterjesztette, bar az 55/F/1. szdml beadvany 5. oldalan hivatkozottakkal szemben a
koltségek Osszegszeriiségének részletezése elmaradt.

A fentiekre figyelemmel a telepiilés 1-i telekkel kapcsolatos koltségek hagyatéki hitelezdi
igényként vald érvényesitése a kereset - eljarasi szabalyoknak megfeleld - felemelésének
mindsil, igy azt az itélétabla érdemben biralta el. Az alperes ezzel kapcsolatosan a
masodfoku eljaras sordn Uigy nyilatkozott, hogy a kovetelést nem ismeri el, azt nem latja
bizonyitottnak. Erre tekintettel az itéldtablanak a rendelkezésre all6 peradatok alapjan kellett
allast foglalnia abban, hogy a felperes eziranyt kovetelése bizonyitast nyert-e. Tovabbi
bizonyitas lefolytatasdnak ugyanakkor nem volt helye, hisz 0j bizonyiték eléadasanak a
Pp.235. § (1) bekezdése értelmében nem volt meg az eljarasjogi lehetdsége. A
keresetfelemelés korében relevans bizonyitékok nem mindsiilnének olyannak, amelyek az
elsé6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutottak a felperes tudomdsara, tovabba a
bizonyitas lefolytatdsa nem az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak, hanem a kereseti
kérelem felemeléssel érintett részének alatamasztasara irdanyulna.

Az els6foku eljaras soran a felperes 20. szdml beadvanya mellékleteként 6 db feladdvevényt
csatolt, mely szerint a telepiilés 1-i ingatlannal kapcsolatosan 1997. és 1999. kozott "A"
feladot megjeldlve minddsszesen 14.412.-Ft keriilt befizetésre telekado jogcimén. Az alperes
vitatta, hogy ezen 0Osszegek befizetésére a felperes altal keriilt volna sor. A felperes
allitasanak bizonyitasara egyéb peradatot nem szolgaltatott. A felperes csatolta a telepiilés 1-
1 ingatlant érintd elbirtoklasi perben sziiletett itéletnek és egy jegyzokonyvnek a részletét.
Ezek nem igazoljdk, hogy a jelen per felperese milyen koltséget fizetett, illetve viselt a per
vitelével kapcsolatosan. A kifejtettekre tekintettel a felperes a Pp.164. § (1) bekezdésébdl
fakaddan rd haruld bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, kétséget kizdréban nem
bizonyitotta, hogy a telepiillés 1-i ingatlannal kapcsolatosan az Orokhagyok
kotelezettségeinek ¢ tett eleget és nem bizonyitotta kovetelése Osszegszerliségét sem. A
keresete tehat ezen felemelt részében sem megalapozott, az az elséfoka birosag altal végzett
helyes elszamolast nem érinti.

A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogasolja, hogy az els6foku birdsag nem allapitotta
meg a "Varos'l, .... . szam alatti lakasrol, hogy az az 6rokhagyok kozos vagyonat képezte.
A felperes ugyanis az 58. szam alatt pontositott és 61. szam alatt fenntartott keresetében mar
nem kérte ennek megallapitasat, eziranyl megallapitasi keresetét nem tartotta fenn, csupan
az elszamolds soran, az alperes marasztaldsa iranti kereseti kérelem Osszegének
meghatarozéasakor kezelte a .... utcai ingatlant k6zos vagyoniként. Az els6foku birdsag tehat
a Pp.215. §-ban irtakra figyelemmel eziranyu megallapitast az itélet rendelkezd részében
nem tehetett. Ez a fellebbezési kérelem a perbeli esetben olyan jellegli keresetvaltoztatasnak
- egy korabbi kereset ujboli eldterjesztésének - mindsiil, melyre a Pp.247. §-a a masodfokt
eljarasban nem ad eljarasjogi lehetdséget, igy ezt az itéldtabla sem biralhatta el érdemben.

Helytalld6 ugyanakkor az a fellebbezési allaspont, hogy a ... utcai ingatlan egészét a
,hagyaték allagaként kell nyilvantartani". Az elséfoku birésdg ennek megfeleléen az
elszdmolasba - helyesen - a teljes ingatlant bevonta, a hagyaték tiszta értékének
meghatarozasa soran értékelte. Nem volt a kereseti kérelem elbiralasa, tehat az elszamolas
korében relevancidja annak, hogy pusztan egyik orokhagyd 1/1 tulajdonaként, vagy
mindkettdjiik 2 - ' tulajdonaként veszi a .... utcai ingatlant figyelembe a birdsdg, igy a
helyes dontés meghozatala nem tette sziikségessé, hogy az ingatlan kozos-, illetve



kiilonvagyoni jellegét a birdsag meghatarozza. Ezt tehat az elséfoku itélet hidnyaként alappal
felroni nem lehet.

Az itélotabla a fentiekben kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletének
megfellebbezett rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Az
eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp.78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az allam
javara a feljegyzett fellebbezési illeték, mig az alperes javara a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerint megallapitott - az alperesi jogi
képviseld nyilatkozatara figyelemmel az AFA-t nem tartalmazo - tigyvédi munkadijbol allo
masodfoku perkoltség megfizetésére.

Gy6r, 2013. december 17.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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