Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.913/2013/4.

A Févarosi itélétabla a dr. Heged(is Sara lgyvéd (....) altal képviselt dr. felperes
neve(....) felperesnek, a Balogh, B. Szabo, Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (....,
ligyintézé: dr. Bihary Akos (igyvéd) altal képviselt ... Kft. (....) alperes ellen
novényfajta oltalom bitorlasanak megallapitdsa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. februar 27. napjan kelt, 3.P.23.335/2012/9. szamu itélete ellen a
felperes 10. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allamnak kulén felhivasra megfizetni 362.200
(Haromszazhatvankétezer-kétszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, miszerint az alperes azzal, hogy 2006.
oktdber 16. és 2008. november 25. kdzétt 7.800 kg OKO-10 fajtaju tdnkdlybuza
szaporitd anyagat forgalomba hozatalra ajanlotta, ebbdl 7.200 kg-ot kereskedelmi
forgalomba hozott, a maradék 600 kg-bdl arundveényt allitott el és azt értékesitette,
bitorolta a felperest 80%-0s részarannyal megilletd ... lajstromszamu ndvényfajta
oltalmat. Ezért az alperest eltiltotta a fenti jogsértéstél és kotelezte, hogy
szolgaltasson adatot a Dbitorlassal érintett ndévényfajta elballitdsaban,
forgalmazasaban, illetve teljesitésében részt vevokrdl, valamint az ilyen aruk
terjesztésére kialakitott tGizleti kapcsolatokrol.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 195.103 forint
gazdagodast és annak 2007. oktdber 20. napjatol a kifizetésig szamitott térvényes
mértékld kamatat. Az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 127.000 forint perkoltséget,
az allamnak pedig a NAV kulén felhivasara 718.000 forint illetékfeljegyzési jog
folytan le nem raott illetéket.

A tényallasban rogzitette, miszerint a felperes 80, a perben nem allé dr. K... F...



20%-ban jogosultia az ... 29-i elsébbségli, OKO-10 fajtanevii ténkdlybuza
ndvényfajta oltalomnak, aminek 6k az O... M... M... I... (O...) altal nyilvantartott
fajtafenntartéi is.

Az alperes 2006 oktoberében a N... Egyetemtél 600 kg szuperelit fokozati, OKO-10
fajtaju tonkolybuza vetémagot vasarolt 93.600 forintért, az ehhez tartozé szarmazasi
bizonylatot dr. K... F... irta ala. Az alperes a vetémagot négy hektaron elvetette,
ebbdl 7.800 kg elit fokozatu vetémagot takaritott be. Ezt 2007 szeptemberében egy
7.200 és egy 600 kg-os tételben fémzaroltatta. Az elsé tételt 2007 oktdberében
részben maganszemély, részben tarsasagok részére eértékesitette 150 forint/kg
aron, 0sszesen nettd 1.080.000 forintért, ami utan dr. K... F... részére 108.000 forint
fajtahasznositasi dijat fizetett ki. A fennmaradt 600 kg vetdmagot az alperes
elvetette, abbdl 2008-ban arundvényt takaritott be, amit november 25. napjan egy
masik, Franckenkorn nevd fajtaval egyutt 2.717.570 forint + afa eladasi aron az A...
Kft. részére értékesitett.

A felperes moddositott keresetében kérte megallapitani, hogy az alperes 2006.
oktober 16. és 2008. november 25. kdzo6tt azzal, hogy az oltalom alatt allé
ndvényfajta szaporitdanyagbdl 7.800 kg-ot forgalomba hozatalra ajanlott, ebbdl
7.200 kg-ot forgalomba hozott és 600 kg-bdl ujat allitott el, valamint 24.960 kg
szaporitd anyagot forgalomba hozott, bitorolta a perbeli névényfajta oltalmat. Keérte
az alperest a tovabbi jogsértéstél eltiltani, adatszolgaltatasra, illetve a még raktaron
lévé tonkolybuzanak a részére vald kiadasara kotelezni. A bitorlassal elért
gazdagodas késedelmi kamattal terhelt visszatéritésére is igényt tartott. A
licenciadijpban megtestesilé gazdagodas 0Osszegét elészér 11.980.800 forintban
hatadrozta meg, késébb keresetét leszallitotta 4.723.200 forintra. Szamitasat arra
alapitotta, hogy a 2009. évi XXVII. térvénybdl megallapithatdban a tonkoélybuza
tekintetében fizetendé fajtahasznalati dij kb. haromszorosa az egyéb
vevbmagokénak. A 2006-2007. évi 600 kg szuperelit szaporitbanyag utan 1300
forint/kg, azaz 780.000 forint dijat talalt méltanyosnak. Az elballitott 7.800 kg elit
fokozatu szaporitdbanyagbdl 600 kg tekintetében 2007/2008. évre vetitve 650
forint/kg dijjal kalkulalva 390.000 forintot itélt aranyosnak. A forgalomba kerult 7.200
kg utan 4.680.000 forint a meg nem fizetett licenciadij. A 600 kg-bol elballitott
24960 kg terményt alldspontja szerint 2008-ban az alperes szintén
szaporitbanyagként értékesitette, ami utan figyelemmel a szaporulati fokra 2%-o0s
szorzo6 alkalmazasaval 54.351 forint a fizetendd dij 6sszege. Minddsszesen tehat az
alperes 5.904.351 forinttal gazdagodott, melybdl felperest a részesedése alapjan
4.723.200 forint illeti meg.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azzal védekezett, hogy a
600 kg vetdbmagot jogszerlien vasarolta, de arra is hivatkozott, hogy az érintett
tipusu tonkolybuza alkalmazotti talalmanynak mindsul, mivel dr. K... F... 1983 6ta
munkaviszonyban all a N... Egyetemmel. Ekként a felperes kizardlagos hasznositas
iranti joga kimerult. Nem vitatta, hogy 7.800 kg elitre fémzaroltatott vetbmagot allitott
eld és abbol 7.200 kg-ot nettd 1.080.000 forint vételaron értékesitett. Allitotta
ugyanakkor, hogy a fennmaradd 600 kg vetdmagbdl arundévényt hozott létre, amit



tovabb értékesitett az A... Kft. részére. Ezt igazolja, hogy 2008-ban egyaltalan nem
végeztetett vetdbmag fémzarolast. A felhasznaldas dr. K... F... tudtaval és
hozzajarulasaval tortént és részére 129.600 forint licenciadijat megfizetett, a dijjal
pedig a szabadalmastarsaknak  egymas kozt kell elszamolniuk.
Osszegszer(iségében eltdlzottnak és bizonyitatlannak talélta a felperesi kdvetelést,
mert a forgalomban a vetémag értékesitése utani nettd arbevétel 10%-aban szoktak
altalaban meghatarozni a hasznositasi dijat és dr. K... F...cel is igy szamoltak el.

Az elséfoku birosag, utalva a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szold 1995. évi
XXXIII. térvény (Szt.) 109. § (1), (2) és (3) bekezdésére, 114/C. §-ara, 35. § (1) és
(2) bekezdésére a keresetet részben alaposnak talalta.

Az alperes altal feltart szamlak és szarmazasi bizonylatok, valamint a felek
nyilatkozatai alapjan aggaly nélkil megallapithaténak talalta, hogy az alperes a
vasarolt 600 kg szuperelit vetbmagbol 7.800 kg szaporitdbanyagot allitott eld, ebbdl
7.200 kg-ot értékesitett, 600 kg vetdmagot ujbdl elvetett. A felperes ennél nagyobb
volumen( vetémag forgalmazast nem tudott bizonyitani. Ugyanakkor a M... S... H...
adatszolgaltatasa igazolta, hogy az alperes az elismert mennyiségen tul tovabbi
tételeket nem fémzaroltatott az adott idészakban. Azt is alaptalanul vitatta a
felperes, hogy az A... Kft. részére az alperes szaporitdanyagot adott el, ugyanis a
szamlan szerepl6 ,V...” vamtarifaszam ezt nem bizonyitja kétséget kizaréan, amit
megerdsit az is, hogy 2008-ban az alperes nem fémzaroltatott vetdbmagot. Az
els6foku birosag elfogadta azt az alperesi eléadast is, hogy a 2008-ban értékesitett
24.960 kg-nak kb. fele volt csak a perrel érintett névényfajta, a masik fele
Franckenkorn fajtaju tonkdlybuza volt. Ramutatott, hogy a felperes sem vonta
kétségbe, hogy a 600 kg vetémag 3-3,5 hektarterlleten vethetd el és az allitott
hozam ellenkez6jét sem bizonyitotta. igy okszer(, hogy a szoban forgé vetémagbol
a szamlan szerepld mennyiségld arunodvény fele termett. Ugyanakkor nem volt
kérdéses, hogy a hasznositashoz az alperes nem kérte a felperes engedélyét,
akinek igy nem volt megfelelé lehetésége arra, hogy az oltalombdl fakado jogait
gyakorolja. Nem mentette az alperest az alkalmazotti szabadalomra, illetve dr. K...
F... sajat jogu hasznalatara vald hivatkozasa, a jogkimerilés Szt. 110. § (1)
bekezdésében foglalt szabdlya sem volt alkalmazhaté. Mindezek alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy felperesi engedély hianyaban az alperes a
ndvényfajtak hasznositasaval az Szt. 26. § (3) bekezdése és 109. § (2) bekezdése
szerint bitorlast valodsitott meg.

Minthogy az alperes a fajtahasznalati dijjal gazdagodott, azt koteles visszatériteni a
felperesnek, fliggetlendl attdl, hogy szandéka szerint a dijal dr. K... F...cel
elszamolt. Az els6foku birésag elfogadta azt az érvelést, hogy a
licenciaforgalomban a fajtahasznositasi dij jellemz6en az értékesités utani nettd
arbevétel 10%-at teszi ki. Ervelése szerint ez 6sszhangban all a névényfajta
tekintetében parhuzamosan folyt 3.P.21.096/2008. szamu perben feltart adatokkal.
A felperes a perben nagysagrendekkel magasabb gazdagodast kovetelt,
szamitasanak alapossagat azonban figyelmeztetés ellenére sem igazolta.
Mindéssze az elb6adas szintjén rekedt, hogy szaporulati fokonként kilénb6zo



szorzokat kell alkalmazni, és azt sem igazolta, hogy az ilyen szamitas dsszhangban
allna a valds licenciaforgalmi viszonyokkal. Mindéssze egy olyan jogszabalyra
hivatkozott, amely csak a peresitett id6szak utan Iépett hatalyba, de sem ebbdl, sem
mas jogszabalybdl nem tinik ki, hogy a tonkdlybuza tekintetében fizetend6
fajtahasznositasi dij kb. haromszorosa lenne az egyéb vetbmagokénak. A szakértd
kirendelése iranti inditvanynak pedig azért nem adott helyt az els6foku birosag, mert
azt a felperes tdérvényes figyelmeztetés ellenére elkésetten terjesztette el6. Mindezt
ertekelve az els6foku birosag a gazdagodas meértekét a 7.200 kg vetdmag
értékesitésébdl befolyt addézatlan 1.080.000 forint arbevétel, tovabba az A... Kft.
részére tortént eértékesitésbdl befolyt nettd arbevétel kozelitéssel felének
(2.717.570/2=1.087.035 forint) 10%-aban hatarozta meg azzal, hogy az igy
keletkezett dsszeg 80%-a, azaz 195.103 forint (108.703+56.400) illeti meg a
felperest. A késedelmi kamat kezdd idépontjat a csatolt szamlakhoz viszonyitottan
k6zéparanyosan allapitotta meg, mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
hatarozta meg. Alaposnak taldlta a felperes adatszolgaltatasra vonatkozo igényét,
nem adott helyt ugyanakkor a raktaron tartott vetémagvak részére valé kiadasa
iranti kérelemnek egyrészt, mert ilyen jogkdvetkezményt az Szt. 35. §-a nem
tartalmaz, de ezen tul nem is volt bizonyitott, hogy az alperesnek van még
birtokaban a perbeli fajtabdl.

Az Osszességében nagyobb részt pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a perkdltség megfizetésére. Az alperest képvisel6 Ugyveéd
munkadijanak megallapitasanal figyelemmel volt a pertargy értékre, az ugy
bonyolultsagara, a kifejtett tevékenységre és azt is értékelte, hogy a felperes az
objektiv jogkdvetkezményeket tekintve nagyobb részt pernyertes lett. Az illeték
megfizetésére pedig arra tekintettel kotelezte a felperest, hogy 98,4%-ban
tekinthetd pervesztesnek az eredetileg elbterjesztett kereseti kérelméhez
viszonyitottan.

Az itélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amiben annak részbeni
megvaltoztatasaval a marasztalas 6sszegét 4.723.200 forintra kérte felemelni.

Tovabbra is vitatta, hogy 2007-ben az értékesitésbél fennmaradt 600 kg vetbmagot
az alperes nem tovabbi szaporitds céljara hasznalta. A per iratai kozott elfekvd
elektronikus levelezés is igazolja, hogy nagyobb volumen( t6bbsz6r6zétt vetbmag
allt az alperes rendelkezésére. Az alperes maga nyilatkozott akként, hogy kb. 120
kg terméshozama szarmazott hektaronként, ily mddon legalabb 5 hektar terlleten
kellett a 600 kg vetdmagot elvetnie és hektaronként legaldbb 4 tonna terménynek
kellett ebbdl szarmaznia. Az el6tart szarmazasi bizonylatok egyébkeént
minddsszesen 5.680 kg szaporitbanyagot fednek fel, igy 1.520 kg vetdmag sorsa
ismeretlen. Kitért ra, hogy az A...Kft-vel kotott megallapodas szerinti 12%-o0s
sikértartalom min6éség nem a perbeli névényfajta tulajdonsaga. Az sem derdilt ki,
hogy a jogugylet targyat a Franckenkorn fajtaju buza milyen ardanyban képezte,
hiszen az alperes ennek tényét és mennyiségét szarmazasi bizonylattal nem
igazolta, holott megtehette volna. Az pedig, hogy nem végeztetett fémzarolast arra
is mutathat, hogy a perbeli ndvényfajta vetdbmagkénti értékesitése tdrténhetett a



valésagban. A helytelen ténybeli kdvetkeztetésbél hibas szamitast alkalmazott az
els6foku birosag a gazdagodas mértékének megallapitasanal. Tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, miszerint kell6képpen igazolt volt, hogy a szerzédéses
gyakorlatban a fajtahasznalati dij mértéke jellemzden a vetbmag értékesitésébdl
befolyt arbevétel 10%-a koérul alakul és hogy nincs jelentésége a szaporulati
fokoknak sem. Ervelése szerint az elért jogtalan elény megitélésénél
mez6gazdasagi, illetve kdnyvszakértd6 véleményére alapozva kellett volna a
gazdagodas mértékének modszerét megallapitani. Nyomatékosan utalt ra, miszerint
a perbeli idészakban a fajtahasznalati dij mértéke az altala megallapitani kért
O0sszeggel koherens és ez a dijazas 0Osszhangban all a valos licenciaforgalmi
viszonyokkal, amely ekkor még a gyakorlatban a felek megallapodasatél fliggd
szabadaras volt. Sérelmezte és megalapozatlannak talalta a perkdltségre
vonatkoz¢ itéleti rendelkezést is, ugyanis noha tény, hogy a kovetelt 6sszeg a
megallapitotthoz képest nyilvanvaléan eltulzottnak tekinthetd, de nem hagyhaté
figyelmen kivul, hogy a megallapitasra iranyuld kereseti kérelem teljes egészében
alapos volt. igy az alperest is kotelezni lehet legalabb a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult, annak helyes indokaira tekintettel.

A masodfoku birésag a déntést a fellebbezés korlatai k6zott biralta fellil, minthogy
az kizardlag a marasztalasi 0sszeg modositott kereset szerinti felemelésére
vonatkozott, az itélet a ndvényfajta oltalom bitorldsanak megallapitasa, az
adatszolgaltatas elrendelése, a megitélt 195.103 forint gazdagodas és jaruléka,
tovabba a még raktaron Iévé termény kiadasat elutasito részében jogerdre
emelkedett.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast kell6 mélységben feltarta, a bizonyitasi eljarast a
szikséges mértékben lefolytatta, abbdl az anyagi és eljarasi szabalyok megfelel6
alkalmazasaval, okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperest a
felperessel szemben az engedély nélkuli novényfajta oltalom hasznalat fejében a
megitélt 6sszegli gazdagodas visszatéritési kotelezettség terheli. Dontésével, annak
indokaira is kiterjedéen a masodfoku birosag egyetértett.

A masodfoku birosag a felperes vitatdsa ellenére sem talalta megallapithatdnak,
hogy az értékesités utan 2007-ben fennmaradt 600 kg vetdmagot az alperes tovabbi
szaporitas céljara hasznalta, vagy hogy nagyobb volumen( to6bbszérézott vetdmag
allt az alperes rendelkezésére. Ezt nem tamasztja ala a felhivott elektronikus
levelezés. Dr. K... F... kérdésére az alperesi ligyvezetd 2007. szeptember 13-an azt
a valaszt kiildi, hogy 6sszesen 180 zsak, azaz 7.200 kg OKO-10 Elit vetémag az,
amit a sajat vetésre szanton kivul el tudnak adni. A 2007. oktdber 5-i e-mailben dr.
K... F... az altala intézett kihelyezésekrdl irt kérve, hogy a korabbi informaciok
alapjan a 7,2 t vetdmagbdl, figyelemmel az alperesi kihelyezésre is helyesen



szamitja-e, hogy még 1,54 t a készlet. Majd a felperesi szabadalmastars 2007.
november 16. napjan kozli, hogy értesiilése szerint befejezddott az OKO-10 tonkély
vetbmag értékesitése és az irant érdeklédik, hogy az alperesi tarsasag mennyi
vetdmagot, milyen ¢sszesitett aron értékesitett, illetve mennyit hasznalt fel. Erre az
alperes 3 nappal késébb azt valaszolja, hogy a P...-T... Kft-ének szamlazott 56,8 g-t
és eladott tovabbi 15,2 g-t 6sszesen bruttd 1.296.000 forintért és sajat vetésre8ha
sikertl befejezni) 6 g-t szantak. Végig kdvethetd tehat, hogy 6sszesen 7.800 kg
vetbmagrol folyt az egyeztetés koztuk 2007-ben. Az alperesi Uugyvezetd
meghallgatasa soran azt is eléadta, hogy 6k biogazdalkodast folytatnak, ezért a
hozam naluk alacsonyabb, igy hektaronként kb. 3,5 tonna termelhetd, az adott fajtat
pedig 3-3,5 hektaron vetették. Ennél nagyobb hozamra a felperes csupan
hivatkozott, de a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint erre vonatkozéan bizonyitékot
nem szolgaltatott. Ezért a rendelkezésre all6 adatok alapjan - figyelemmel a
Franckenkorn fajtara is - az eljart bir6sag helyesen allapitotta meg az alperes altal
termelt és értékesitett mennyiségeket a peresitett 2006 és 2008 kdzotti idészakra.
Az alperes eléadasaval és a M... S... H... adatszolgaltatasaval szemben a felperes
azt sem igazolta, hogy az alperes az A... Kft. részére nem haszonndvényt, hanem
szaporitdbanyagot adott el. Az a fellebbezési érvelés sem helyes, miszerint 1.520 kg
vetdmag sorsa ismeretlen. Az alperes igazolta, hogy 2007-ben két tételben
O0sszesen 7.800 kg vetdbmagot fémzaroltatott, miként a ...-12. szam alatt csatolt
bizonylatokkal azt is bizonyitotta, hogy részben maganszemélynek, részben
vallalkozasoknak dsszesen 7.200 kg terményt értékesitett, ami 6sszecseng az e-
mailvaltassal is. Az is csupan a hivatkozas szintjén maradt, hogy a perbeli 12%-0s
sikértartalom min6ség nem a perbeli névényfajta tulajdonsaga, ezt a felperes
semmivel nem tamasztotta ala.

A fellebbviteli birosag egyetértett az els6foku birosdg marasztalasi 6sszeg
szamitasanal alkalmazott metédusaval is, ebben a kdrben csupan utal helytalld
mérlegelésére azzal, hogy magasabb dijtételt, vagy a szaporulati foktdl fliggden
magasabb dijjal kalkulalo arképzést a felperes fellebbezésében sem igazolt. A
szakértd kirendelésének elmaradasat is alaptalanul kifogasolta a felperes. A
keresetlevél 2008. majus 14. napjan érkezett és felperes a keresetét tobbszor
modositotta. Az els6foku birdsag a 2012. oktober 10. napjan tartott targyalason
felhivta, hogy az 0sszegszerliség tekintetében szamitasat részletezze és allitasait
bizonyitsa. Ennek a felperes oly modon tett eleget, hogy 2013. januar 3-an, tehat a
jelenlétében 2013. januar 11-ére kitlizott targyalast megel6zé nyolc nappal érkezett
beadvanyaban pontositotta a kovetelését, levezette a szamitasat és kérte
igazsagugyi mezégazdasagi szakértd6 kirendelését a fajtajarulék és licencia dij
mértékének, Osszegszer(iségének meghatarozasara. Ebben a helyzetben az
els6foku birésag helyesen értékelte ugy, hogy a felperes indokolatlanul
késedelmesen terjesztette el6 inditvanyat és nem allapithatd meg eljarasi
szabalysértés a szakértdi bizonyitas elmaradasa miatt.

Eredménytelenll sérelmezte a fellebbezés a perkoliségre vonatkozd itéleti
rendelkezést is, ugyanis figyelemmel a kovetelés eredeti, illetdleg a marasztalas
megitélt 6sszegére a megallapitott alperesi tigyvédi munkadij még annak értékelése



mellett is méltanyosnak tekinthetd, hogy a kereset a bitorlas kérében alapos volt.

Mindezek alapjan a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2)
bekezdésének alkalmazasaval - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A sikertelen fellebbezés okan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperes koteles
megfizetni az alperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt koltségét, ami a
képviseletét ellatoé Ggyved afaval névelt munkadijabdl all. Ennek meghatarozasanal
a masodfoku birosag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ait alkalmazta.

Az ltv. 62. § (1) bekezdés j) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rétt fellebbezési illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 15. § (1)
és (3) bekezdése alapjan koteles.

, 2013. november 26.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

. Pullai Agnes s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



