DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.436/2013/4. szam

A Debreceni itélStabla Dr. Zajdé Zsolt tigyvéd Ugyintézése mellett a Dr. Zajdd Zsolt
Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek - Dr. Benczé Akos
tigyvéd (igyintézése mellett a Dr. Benczd Ugyvédi Iroda (cim) &ltal képviselt I.rendii
alperes neve I. rend(i (I.rend(i alperes cime) és a Il.rend( alperes neve II. rendl
(IL.rend(i alperes cime) alperesek ellen vételar megfizetése irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 5.G.40.164/2011/62. sorszamu itélete ellen az alperesek altal 65.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az alperesek egyetemlegesen kotelesek medfizetni a felperesnek 15 nap alatt 300 000
(Haromszazezer) forint fellebbezési koltséget, az allamnak kilén felhivasra 2 320 000
(Kettomillid-haromszazhulszezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A 1I. rend(i alperes a 2006. juniusban 175 000 forint + afa vételaron vasarolt flotacids
moso berendezésre 2007. december 10-én vallalkozasi szerzédést kotott a gazdalkodo
szervezetl r.iai céggel 2008. november 10-ei teljesitési hataridével 139 705 Eurd dij
ellenében. A r. cég 2008. majus 1-jéig vallalt 13 970 Eurd elbleget fizette csak meg, a
gépet nem szallitotta el.

Az 1. rend( alperes volt lgyvezetdjének, K. J.-nak a tulajdonaban all6 gazdalkodo
szervezet2 2008-tdl teriiletet bérelt a II. rend(i alperestdl a D., B. B. u. 61. szam alatti
székhelyén. 2009-ben a felperes a II. rend( alperesbeli 15 900 000 forint névértékd
lzletrésze atruhazasardl targyalasokat folytatott K. J.-sal, aki a vasarlas érdekében
megalapitotta az I. rend( alperest. Az I. rend(i alperes az lzletrész vételarat hitelbdl
kivanta finanszirozni, a kérelme elbiralasa soran a B.-i Takarékszovetkezet 2009. marcius
16-an felértékeltette a II. rend( alperes D., B. B. u. 61. szam alatti telephelyet. A szakérto



annak (zleti értékét tehermentesen netté 307 000 000 forintban, a korrigalt fedezeti
értékét 230 000 000 forintban becsiilte meg.

A felperes a II. rend(i alperesbeli 15 900 000 forint névérték( Uzletrészét 2009. marcius
26-an kotott Uzletrész adasvételi szerzodéssel 45 000 000 forintért atruhazta az I. rendi
alperesre, aki a harom részletben megfizetni vallalt - 2009. aprilis 30-ig 16 000 000 forint,
2010. december 31-ig 12 000 000 forint, 2011. junius 30-ig 17 000 000 forint - vételarbdl
csak az els6 részletet fizette meg. A II. rend( alperes a 3/2009/1. szamu taggydilési
hatdrozataval az I. rend(i alperes vételar tartozasaért készfizeté kezességet vallalt.

R. I. kényvvizsgald a II. rend( alperes vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl a 2008.
december 31-ei fordulénapli beszamoldval kapcsolatos 2009. marcius 24-i elozetes
konyvvizsgaloi jelentésében megbizhaté és valds képet azzal adott, hogy a tarsasagnak
elszamolasi vitaja van egy kiilfoldi megrendeldjével, az egyeztetés jogi Uton folytatodik. Az
elkészitett gép jelenleg késztermékként szerepel a mérlegben, az értéke az lgyletre vald
tekintettel kétséges. A jelentds veszteség miatt a tarsasdgnak a sajat tOke értéke
alacsonyabb a jegyzett t6kénél, ezért a jovében tokerendezésre lesz szilkség. A tarsasag
jelentOs értékli ingatlanvagyonnal rendelkezik, ami a beszamoldban konyv szerinti értéken
szerepel, holott a jelenlegi forgalmi értéke ennek tdbbszordse, amit ingatlanértékelés is
alatamaszt, ezért javasolta az értékhelyesbités alkalmazasat.

A 1I. rend( alperes a konyveiben a d.-i és a G., A. u. 8. szam alatti ingatlanait 106 000 000
forint korili értéken szerepeltette.

Az Uzletrészvasarlast kovetéen az I. rendl alperes torzstoke-emelése folytan az I. rend(
alperes II. rend(i alperesbeli vagyoni részesedése 51 %-ra emelkedett. K. J. 2009-ben az
I. rend( alperesbeli 100 %-os lzletrészébdl kialakitott 60 %-os lzletrészt Dr. P. Z. részére
értékesitette.

A II. rend(i alperes 2011. aprilis 29-én kotott adasvételi szerzddéssel a d.-i ingatlanabdl
..../1. helyrajzi szamon kialakitott ,telephely" ingatlanat 84 000 000 forint vételarért
értékesitette. A r.-i cégtdl a vallalkozoi dijat nem sikeriilt behajtania.

A felperes a keresetében a vevo 1., és a készfizetd kezes II. rendd alperes egyetemleges
kotelezését kérte 29 000 000 forint Uzletrész vételarhatralék, ebbdl 12 000 000 forint utan
2011. januar 1., 17 000 000 forint utan 2011. julius 1. napjatdl késedelmi kamat és
perkoltsége megfizetésére.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rend( alperes az (izletrész adasvételi szerzOdést a 2010. augusztus 9-én kelt
levelében a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megtamadta. Indokai szerint a II.
rendd alperes fékonyvi kivonata és mérlegbeszamoldja valdtlan adatokon alapult, a
kdnyveiben a flott mosdgépet 34 653 000 forint kdnyv szerinti értéken szerepeltette, mig
kérésére 'szakértol' gépszakértd a gép szerz6déskotéskori mliszaki forgalmi értékét 1
736 000 forintban hatarozta meg. Az alperesek a szerzOdést a kikotott vételar felt(ind
értékaranytalansagra hivatkozassal is megtamadtak, azt allitottak, hogy az lizletrész valds
forgalmi értékének a kifizetett részlet felelt meg.



A felperes az alperesek érvénytelenségi kifogasanak az elutasitasat kérte. Indokai szerint
az I. rend( alperes képviseletében eljart K. J. a II. rend( alperes konyveibe betekinthetett.
A II. rend( alperes szamviteli politikajaban foglaltak szerint lehet6sége volt arra, hogy a
flott mosdgépet a megkotott szerz6dés alapjan a kalkuladlt haszonnal csdkkentett eladasi
aron tartsa nyilvan. A kikotott vételar megfelelt a piaci viszonyoknak, nem értékaranytalan.
Ezt igazolja a takarékszdvetkezet altal végzett ingatlanértékelés is.

Az els6foki birdsag az itéletében egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 29 000 000 forintot, abbdl 12 000 000 forintnak 2011. januar
1., 17 000 000 forintnak 2011. jdlius 1. napjatdl a megfizetésig jaré késedelmi kamatat és
1 799 700 forint perkoltséget.

Az els6foki birdsag a szerz6dés megkotésének koriilményeire lefolytatott széleskor(
bizonyitas utan a rendelkezésre allé bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti egybevetésével, a Ptk. 210. §-anak (1), a 201. §-anak (2), és a 236. §-anak (3), a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése felhivasaval azt allapitotta meg, hogy a felperes nem
tévesztette meg az I. rendd alperest az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a II. rend(
alperes cégértékét, a megvasarolt Uzletrész értékét illetben, és a feltlind
értékaranytalansag sem allapithaté meg. A bizonyitékok koziil kiemelte az I. rend( alperes
képviseletében eljart, a szerz6dést megkotd K. J. tandvallomasat.

A flott mosbégép és az ingatlanok II. rend( alperes cégértékét is érinté 2009. marcius 26-i
forgalmi értékét 'szakért62' és 'szakért63' igazsagiigyi szakértok véleménye alapjan
allapitotta meg: a gép nettd 2 835 000 forint, a d.-i ingatlan nettd 241 000 000 forint, a
g.-i ingatlan nettd 6 700 000 forint. Ezen értékekre tekintettel az (izletrész 45 000 000
forint vételarat 'szakért64' igazsagiigyi konyvszakértd az lzletrész forgalmi értékéhez
képest redlisnak itélte.

Miutan a szakértGi vélemény szerint a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott a szerzodés
megkdtésének idOpontjaban nem allt fenn feltlind értékaranytalansag, a kikotott vételar
értékaranyos volt, az els6foku birdsag a szerzOdéskotés tovabbi korliményeit, a
szerzOdéskotési szandékot, a szerzOdéskotéshez flizod6 érdeket, nem vizsgalta.

Az ingatlanforgalmi és igazsagligyi kdnyvszakértdi véleményeket aggalytalannak taldlta, az
itélete alapjaul elfogadta, a Pp. 182. §-dnak (2) bekezdése felhivasaval az alperes
inditvanyara mas szakérté kirendelését, a Pp. 151. §-anak (1) bekezdésében foglalt
feltételek hianyaban a targyalas elhalasztasat mellozte.

A készfizet6 kezes II. rend(i alperest a Ptk. 272. §-anak (1) bekezdése, a 274. § (2)
bekezdés a) pontja, a 365. §-anak (1) bekezdése alapjan marasztalta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alpereseket egyetemlegesen a
felperes perkoltségének a megfizetésére az altala eldlegezett eljarasi illeték, szakért6i dij,
és az Ugyvéd 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak (1) bekezdés a) pontja és a (2)
bekezdése alapjan megallapitott munkadija figyelembevételével. Az itélet irasba foglalasa
soran az itélet kihirdetésekor ejtett szamitasi hibat korrigalta.

Az alperesek az elsO0 fokl itélet ellen benyujtott fellebbezésiikben annak a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését,
az Uzletrész értékének komplex meghatdrozasa altal igényelt szakértoi bizonyitas
érdekében az els6fokl birdsag Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd



kotelezését kérték. A fellebbezésiikben tamadtak az érvénytelenségi kifogasuk mindkét
jogcimen tortént elutasitasat.

A tévedésre alapitott kifogasuk tekintetében arra hivatkoztak, hogy a flottmosd értéke a
tarsasag sajat tokéjére is negativ hatassal van, igy annak negativ valtozasa a szerzOdés
megtamadasara okot add lényeges koriilmény. Utaltak a kdnyvszakértoi véleményre, amely
szerint az értékvaltozas okan a tarsasdag sajat tbkéje a jegyzett tokejét sem éri el
Allaspontjuk szerint az elsofoku birdsag tévedett akkor, amikor itéletét ebben a korben K.
J. tanuvallomasara alapitotta. Az ligyvezetGi tisztsége 2009. oktdber 12-én azt megel6z6en
megsz(int, hogy az I. rend(i alperes 'szakért61' szakvéleménye alapjan felismerhette a
mosogép értékét, az azzal kapcsolatos tévedését is. A megtamadas joga a tévedésiik
felismerésekor kezd0dott, azt kifogasként hataridOben gyakoroltak. A tévedésiiket
megalapozd korilményként emelték ki az Uzletrész adasvételi szerzédés 20. pontjaban
foglaltakat.

A felt(ind értékaranytalansag alatamasztasara hivatkoztak arra, hogy a II. rend( alperes a
szerzGdéskotéskor fizetésképtelen volt, 32 000 000 forintot meghaladd lejart szallitdi
kotelezettségének 90 %-a harom hdnapon tuli volt. Arbevétele 2009-re az el6z0 évi
egyharmadara csokkent. 20 000 000 forint, 2009. marcius 14-én lejart folydszamlahitel
szerzOdését a hitelintézet nem Ujitotta meg, az esedékessé valt. Annak kielégitési
elsObbséget biztositd fedezete volt a tarsasag d.-i ingatlana. A II. rend( alperes
ingatlanvagyona szerzédéskotéskori értéke mellé kell rendelni a jelzalogjogként targyiasult
fizetoképesség helyreadllitasahoz sziikséges kotelezettség-allomanyt is. A fizetGképessége
csak ugy volt helyreallithatd, hogy az I. rend(i alperes torzstOke-emelést hajtott végre. Az
alperesek jelentdséget tulajdonitottak annak is, hogy K. J. 2009. aprilis 29-én a II. rend(
alperes tagjainak az Uzletrészeik névérték 30 %-an torténd megvasarlasara tett ajanlatot, a
II. rend(i alperesbeli Gzletrészén kiviil mas vagyonelemmel nem bird I. rend( alperesbeli
Uzletrésze 60 %-at 2009. augusztus 12-én névértéken értékesitette, és lemondott az
Ugyvezetoi tisztségérol is. Mindezen korilményekre tekintettel az els6foku birdsag tévesen
indult ki az ingatlanok tehermentes forgalmi értékébdl, elmulasztotta az Osszefiiggések
vizsgalatat, mely szerint a szerzodéskotéskor a II. rend(i alperes fizetésképtelen volt, igy
cégértékkel nem rendelkezett. A fizetésképességének a helyredllitdsa az (zletrész
adasvétellel egyidejlileg kotott hitelszerz6dés és annak biztositasara a II. rend(i alperes
ingatlanain tortént jelzalogjog alapitassal volt biztosithato. Tovabbra is vitattak az
ingatlanok szakértd altal megallapitott forgalmi értékét. Alldspontjuk szerint az nem
megfeleld dsszehasonlitd adatokon alapul, ezért nem lett volna mell6zhetd az altaluk a d.-i
ingatlanhoz kozel esd ingatlanokra vonatkozdan csatolt szerzOdések 0Osszehasonlitd
adatként torténo figyelembevétele.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. A tévedésre alapitott kifogast érintd fellebbezési érvek ellenében azt
hangsulyozta, hogy a beszerzési és a nyilvantartasi érték nem vethet6 Ossze, mert a
flottmosd berendezést az 1. rend( alperes értékesitette, igy a nyilvantartasba nem a
mUszaki értéke, hanem a helyébe 1ép6 kovetelés keriilt. A felperes osztotta az els6foku
birésag azon allaspontjat, mely szerint K. J. volt {igyvezetd tanuvallomasa kiemelt
jelent6séggel bir a tévedés megitélése soran. Aggalytalannak tartotta a felt(ind
értékaranytalansag kapcsan beszerzett szakért6i véleményeket.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal feltart és helyesen megallapitott tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta. Egyetértett az érvénytelenségi kifogasokat elutasitd, az alpereseket a
szerzOdésben kikotott vételarban marasztald, indokaiban is helyes dontésével. A
fellebbezési érvekre tekintettel egészitette ki az indokolast a kdvetkezbkkel.

Az itél6tabla a bizonyitas kiegészitésének szilkségessége hianyaban az érdemi fellilbiralatot
kizard, az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyuld masodlagos fellebbezési
kérelmet nem taldlta alaposnak. Nem észlelt abszolit hatadlyon kivil helyezési okot,
lényeges eljarasi szabalysértést sem, amelyek alapjaul szolgalhattak volna a Pp. 252. §-
anak (1)-(3) bekezdése alapjan az elso foku itélet hatalyon kivil helyezésének. A tényallas
a kereset érdemi elbiralasa altal igényelt keretben feltarasra keriilt, a relevans adatok az
itélotabla rendelkezésére alltak.

A vétel targya az (zletrész, mint forgalomképes vagyonérték(i jog volt. A tarsasag
bejegyzését kovetOen a torzsbetét a tarsasag piaci értékelésétol fliggd értékkel bird, a
gazdasagi tarsasagokrdl szoldo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 121. §-anak (1) bekezdése
szerint a tagot megilletd vagyoni jogokat, szervezeti jogokat (osztalék, szavazati jog, stb.)
megtestesitod (zletrésszé alakult. Annak értékében, igy a vételaraban is a cég piaci értéke
jelenik meg, igy az a piac, elsdsorban a vevé megitélésének a fliggvénye. A cég vagyona
ennek az értéknek csak egyik lehetséges eleme. A Gt. 127. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugyanis a felperes meghatarozd tulajdoni hanyadot jelent6 II. rendd alperesbeli (izletrészét
megszerzd 1. rend(i alperes az atruhazassal megszerezte az atruhazd felperes tagsagi
jogviszonybol eredo jogait és kotelezettségeit is.

Az Uizletrész értékesitésénél az értéke annak figyelembevételével hatarozhaté meg, hogy az
a tagok jogait és a tarsasag vagyonabol oket megilletd hanyadot testesiti meg. Az lzletrész
értéke lehet alacsonyabb, mint a tdrzsbetét, de azt tébbszorésen meg is haladhatja.

A tévedésre alapitott kifogas kapcsan az itélotabla a kovetkezOkre mutat ra.

Osszességében olyan koériilmények vonhatok a szerzddési nyilatkozat megtdmadasat
megalapozd |ényeges korilmény korébe, amelyek ismeretében az I. rend(i alperes a
perbeli esetben nem tett volna szerzodéses vételi nyilatkozatot. Nem vitathatéan ekként
vonatkozhatott a tévedés a vételarra, a kikotott ellenszolgaltatasra is. Az arban vald
tévedésre, illetve a szolgdltatas és ellenszolgaltatds kozott a szerzédés megkotésének
id6pontjaban fennalld felt(inben nagy az értékkiilonbségre hivatkozassal a megtamadasi
jog Ptk. 210. §-anak (1), illetve 201. §-anak (2) bekezdésben irt torvényi tényallasa kdzott
az egyik lényegi kiilonbség az, hogy tévedésnek szubjektiv feltétele van, annak a masik fél
altal okozottnak vagy felismerhetének kellett lennie.

Az 1. rend( alperes a szerz0dés megkotésekor a tévedését allitva a sajat szerzGdési
nyilatkozatat tdmadhatta a perben kifogasként. A szerz6déskotéskor az egyszemélyes kft.
I. rend( alperes tagja és lgyvezetdje K. J. volt, a megtamadott szerz6dési nyilatkozatot



torvényes képviseloként O tette. Ezért tandvallomasat az elsdfokd birdsag helyesen
értékelte hangsullyal a kifogas elbiralasa soran.

A zoldborsd és csemege kukorica feldolgozasahoz hasznalt flotacidos mosd a II. rend(
alperes altal a r. megrendeldvel kotott vallalkozasi szerzOdés targya volt, azt a II. rendi
alperesnek 2008. november 10-ig kellett prébailizembe helyeznie. 'szakért61' szakérto is
rogzitette a véleményében, hogy a berendezés egyedi, konkrét technoldgiai igények
figyelembevételével késziilt, ezért piaci Osszehasonlitdé adatokat nehéz beszerezni. Az
értékelésnél koltségalapi mddszert alkalmazott, annak soran az adatokat részben
becsléssel allapitotta meg. Az elkészités 2 170 000 forint becsiilt kbltsége alapulvételével a
tobb éve késziilt és hasznalaton kivil 1év6 berendezés miiszaki forgalmi értékét hatarozta
meg 1 736 000 forintban.

A 19. sorszamu szakértdi véleményében a konyvszakért6 rogzitette, hogy a gépet a II.
rend( alperes az anyagok kozott vette nyilvantartasba, az a leltarban 2006. december 31-
én a vételaron szerepelt. A berendezést azonban 2007-ben - a r. partner érdeklédése miatt
- felljitotta, azt befejezetlen termelésként 20 448 000 forinton vette szamba, varhato
koltségként 4 000 000 forintot szerepeltetett. A gép feldjitasat 2008-ban fejezte be, akkor
mar késztermékként szerepelt 34 653 000 forint értéken.

A gép 139 705 eurd vételara - a szerzodéskotéskori 252 forint eurd arfolyamon - 35 205
660 forint volt. A kifizetett 13 970 eurd elbleg - 2008. majusi 250 forint atlagos MNB
kozéparfolyam szerint - 3 492 500 forint, ami 6nmagaban meghaladja a 'szakértol’
szakértd altal meghatarozott 1 736 000 forint és a perszakért6 altal meghatarozott 2 835
000 forint értéket egyarant.

Az Uizletrész adasvételi szerz6désben mellékletként hivatkozott 2009. marcius 24-i eldzetes
kényvvizsgaloi jelentés szerint a gep a merlegben késztermékkent szerepel, amelynek
értéke az elszamolasi vita folytan kérdéses. Igy minkét fél tisztaban volt a r. céggel
szembeni kovetelésrol.

Mindezen korlilményekkel a szerzddd felek a szerzddéskotéskor tisztaban voltak, az I.
rend( alperes tévedése a per adatainak mérlegelésével nem volt megallapithatd. A
szerz6dés e korben felhivott 20. pontja relevans adattal nem szolgal, ott az eladd felperes
minddssze arrdl nyilatkozott, hogy a II. rend(i alperes képviseletében kotott szerzodéseket
és kotelezettségvallalasokat, azok iratait a II. rend(i alperes rendelkezésére bocsatotta,
azok bizonylatait a II. rend( alperes kényvébe bedllitotta, a II. rend(i alperesnek nincs a
konyveiben nem szerepld kotelezettsége. Ebbdl a kifogast megalapozd jogkovetkeztetést
levonni nem lehet.

A feltiind értékaranytalansag mellett felhozott fellebbezési érvek kapcsan az itélotabla a
kovetkezokre volt figyelemmel.

A bir6i gyakorlat szamara a feltinben nagy értékkiilonbség és az ellenszolgaltatas
megallapitasanal iranyadd szempontok megitélésében iranyadd PK 267. szamu allasfoglalas
I. pontjaban kifejtettek szerint a szerzodésnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinden
nagy értékkilonbségére alapitott megtdamadasa esetében annak megallapitdsahoz, hogy az
értékkilonbség feltinben nagy-e, a birdsagnak vizsgalnia kell a szerzOdéskotés
korlilményeit, a szerz6dés egész tartalmat, a forgalmi (érték-) viszonyokat, az Ugylet



jellegébdl fakadd sajatossagokat, a szolgdltatas és ellenszolgaltatds meghatarozasanak
madjat.

A felperes perbeli nyilatkozata szerint az lzletrésze vételarat 50 000 000 forintban jeldlte
meg, alku folytan allapodott meg K. J.-sal 45 000 000 forintban. A mar 2008. évben is
veszteséget termelt II. rend(i alperes tevékenységét, aktudlis, fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetét ismerd, annak székhelyén sajat vallalkozast is mikodtetd K. J.
kifejezetten az (gyvezet0 felperesnek a tarsasag kozvetlen iranyitasat biztosito
Uzletrészének a megvasarlasa céljabdl hozta létre - 2009. marcius 11-i bejegyzéssel -
egyszemélyes kft-ként az I. rend(i alperest. R. I. konyvvizsgald jelentésébdl a felek
szamara mar a szerzodéskotéskor is ismert volt az a fellebbezésben hivatkozott tény, hogy
a II. rendd alperes sajat tOke értéke a jegyzett tokénél alacsonyabb, amely a jovOben
tokerendezést igényel. K. J. erre tekintettel vallalta az Uzletrész adasvételi szerzodés 8.
pontjaban a vevo I. rend(i alperes képviseletében azt, hogy jelentds mértékben hozzajarul
a IL. rend( alperes finanszirozasahoz, illetve ligyvezetdi tisztséget vallal.

Az 1. rend( alperes az lzletrész megszerzése érdekében komoly erdfeszitéseket tett,
részben a II. rend(i alperes tartozasaira tekintettel vette fel az lizletrész vételaranak és a
torzstbke-emelés finanszirozasara is felhasznalt 150 000 000 forint hitelt. Az I. rendl
alperes részesedése 10 000 000 forint torzstOke-emeléssel 51 %-ra, a II. rend(i alperes 40
310 000 forint jegyzett t6kéje 2009. aprilis 29-én 50 310 000 forintra emelkedett.

Az egységes itélkezési gyakorlat szerint a kft. mlikodési létszakaban ingd mddjara a Gt.
123. §-anak (1) bekezdése szerint atruhazhatd forgalomképes vagyonérték(i jognak
minosul6 Uzletrész tényleges forgalmi (szabadpiaci) értéke az egyéb vagyontargyakhoz
hasonldan els6dlegesen Gsszehasonlitd adatként a tényleges lgyleti forgalom adatainak,
azaz ugyanazon gazdasagi tarsasdg részesedéseinek a forgalmara vonatkozo adasvételi
szerzGdésekben kikotott vételaraknak az alapulvételével hatarozhatdé meg. Az (zletrész
forgalmi értéke meghatarozasanak az alapja az esetben lehet az adott gazdasagi tarsasag
becslés Utjan megallapitott Un. piaci értéke, ha nincs ugyanazon tarsasagbeli lizletrészek
forgalmara vonatkozd adat. Ilyen perbeli adat hidnyaban a jelen perben is becslés Utjan
torténhetett az Uzletrész szerzodéskotéskori értékének a megallapitasa. A becslés alapja
pedig - sziikség esetén ingatlanforgalmi, illetve targyszakérté bevonasaval - mindig konyv-
vagy egyesitett szakért6i vélemény.

A konyvszakértd a véleménye szdbeli kiegészitése soran el6adta (26. sorszamu
jegyzokonyv), hogy az lzletrész értékét alapvetGen befolyasolja a flott moségép és az
ingatlanok értéke. A modositott véleménye, amelyet itélkezése alapjaul az elsofoku birdsag
is elfogadott, az ingd és ingatlan vagyonelemekre késobb kirendelt szakértok véleményén
alapul.

'szakérto3' ingatlanforgalmi szakért6 a véleményében 2008. és 2009. évi sszehasonlitd
adatokat hasznalt és elemzett. Az alperesek a foldhivatalhoz 2006. és 2012. novemberben,
2010. januarban benydujtott adasvételi szerzodéseket, 2011. marciusi szakértdi véleményt,
2012. juniusi adasvételi szerzodést csatoltak. Figyelemmel az ingatlanpiaci valtozasokra,
ezen adatok dsszehasonlitd adatként nem voltak figyelembe vehetok, azok a perszakértd
véleményét kétségessé nem tették. A felszdamold altal kozzétett nyilvanos palyazati



felhivasok pedig azért nem szolgalhatnak bizonyitékként, mert tényleges ingatlanforgalmat
nem igazolnak.

A korlatolt felelosségli tarsasag Gt. 123. §-anak (2) bekezdése és a 112. §-a
rendelkezéseibdl kdvetkez6 zartkor( alapitasa és alapvetden zartkor(i mikodése a tarsasag
személyes jellegét erdsiti. Ezért a piac értékitélete mellett az Uzletrész forgalmi értékét
lényegesen befolyasolhatja a részesedés szerzéssel tagga valni kivand vevo, a perbeli
esetben az I. rend( alperes gazdasagi elképzelései. Az a fellebbezésben hivatkozott
korilmény, mely szerint K. J. - az I. rend( alperes Uzletrész tulajdonos képviseletében -
2009. aprilis 29-én a II. rend( alperes tagjainak sikerteleniil tett az Uzletrészeik névérték
30 %-an torténd megvasarlasara ajanlatot, csak azt tamasztja ald, hogy a szerzOdést
megtamadd 1. rend(i alperes még egy hdénappal késobb is bizott a II. rend(i alperesben. A
megtamadasi oknak, az Uzletrész és a vételara kozotti feltinden nagy értékkiilonbségnek a
szerz6déskotés idOpontjaban kell bizonyitottan fennallnia. Ezért a vevO vételkori
varakozasainak a késObbi meghilsulasa, vagy akar az 1., akar a II. rend(i alperesi
tarsasagban késobb bekovetkezett valtozasok a megtamadas alapossagahoz nem
vezethetnek.

Az (izletrész legaltalanosabban elfogadott értékmérdje az un. redlis piaci érték, amely az az
ar, amelyért a tulajdon gazdat cserél a vasarolni kész vevo és az eladni kész eladd kozott,
amennyiben a felek kell6 informacidval rendelkeznek a vonatkozo tényekkel kapcsolatban.
A valds piaci érték az a becsilt Osszeg, amelyet kényszert6l mentesen, az Gsszes
vonatkozé ténynek a tudataban egy koriiltekintd vasarld hajlandd fizetni, amelyen az
Uzletrész egy érdekelt vevl és egy érdekelt eladd kozott gazdat cserél.

A fentiekre tekintettel a fellebbezés érvei nem voltak alkalmasak az elséfokl birdsagétol
eltérd jogkodvetkeztetés levonasara.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el, a fent kifejtett indokai alapjan az els6fokl birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperesek a Pp. 78. §-anak (1) és a 82. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelesek a
felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi koltségekrdl szdlo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan - a fellebbezés targyalason kiviili
elbirdldsara és a fellebbezési ellenkérelem altal indokolt Ugyvédi tevékenységre
figyelemmel - megallapitott fellebbezési koltséget, az allamnak a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan az Itv. 39. §-anak (1), és 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan 29 000 000 forint fellebbezett érték 8 %-a mértékii fellebbezési illetéket
egyetemlegesen megtériteni.

Debrecen, 2013. november 12.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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