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A Szegedi itélétabla dr. Téglas Viktor Gigyvéd altal képviselt felperesnek -a (jogtanacsos
neve) jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Kecskeméti Torvényszék 2013. majus 9. napjan kelt 5.P.20.696/2012/29. szamu itélete
ellen az alperes 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkezd

RESZITELETET.

Az elséfoku birdsag itélete keresetet elbirald rendelkezésének nem fellebbezett részét
nem érinti, megfellebbezett rendelkezését részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes altal a felperes részére fizetendé marasztalas dsszegét 1 321 100 (egymillio-
haromszazhuszonegyezer-egyszaz) Ft-ra, és ennek 608 300 (hatszaznyolcezer-
haromszaz) Ft részdsszege utan annak 2008. aprilis 28. napjatol, 142 500
(egyszaznegyvenkett6ezer-6tszaz) Ft részosszege utan annak 2009. majus 21. napjatal,
570 000 (6tszazhetvenezer) Ft részosszege utan pedig annak 2011. marcius 21. napjatol
a kifizetésig jaro, az els6foku birosag itélete szerinti mértékli késedelmi kamatara
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét - a perkdltség és illeték viselésére is kiterjedden -
hatalyon kivul helyezi és ugyanezt a birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

A peres felek a fellebbezés masodfoku részitélettel elbiralt részéhez kapcsolddo
masodfoku koéltségeiket maguk viselik.

Az elséfoku itélet hatalyon kivul helyezett rendelkezéseivel 6sszefliggésben a peres felek
masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét 60 000 - 60 000 (hatvanezer-hatvanezer) Ft-
ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A Kecskeméti Févamhivatal (telepulés neve)i Kirendeltségének jarérei 2007. oktober 9.
napjan jovedéki ellenérzést végeztek a felperes (teleplilés neve), (felperes telephelye).
szam alatti egyszerUsitett adéraktari engedélyes telephelyén. A telephelyen 15 db
tartalyban 274 hektoliter bort
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talaltak, amely a sz6l6bor pincekdnyvben nem volt nyilvantartva. A felperes a készleten
lévé termékek eredetét igazolni nem tudta, ezért az a jovedéki eljaras keretében - a
felperes birtokaban hagyasa mellett - lefoglalasra kerult. Az eljaré hatosag az ellenérzésrol
és a lefoglalasrol jegyz6konyvet vett fel, a lefoglalt terméket 1-15. sorszam alatt jegyzékbe
vette. A jegyzdkonyv |. ellenérzést végz6k megallapitasai cimet visel§ rovata egyebek
mellett a kovetkezdket tartalmazza: ,Felszélitom az ellenérzott személyt, hogy a lefoglalt
tételeket valtozatlan allapotban megérizni koteles, az allagmegdvashoz szikséges bor
kezelését az Fvh. Kmét.KK-én. ((telepiilés neve), (kirendeltség cime).) tett elézetes
bejelentés utan végezheti." A felperes a jegyz6kdnyv valamennyi oldalat alairasaval latta
el. Az ellenérzés soran az alperes alkalmazottai szuréprobaszertien mintat vettek a M19.
szamu tartalyban lévé 6000 liter (14. tétel) és az M20. szamu tartalyban 1évé 6000 liter (15.
tétel) fehérborbdl.

A felperes 2007. oktober 11-én a lefoglalt bor szarmazasat igazol6 okmanyokat a
hat6sagnal bemutatta.

A Vam- és Pénzugydrség Vegyvizsgald Intézete a mintdkat megvizsgalta, és azokat nem
habzo koztes alkoholterméknek minésitette.

A felperessel szemben jovedéki torvénysértés elkdvetése miatt kdzigazgatasi eljaras,
valamint visszaélés jovedékkel bilntett elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt
bluntetdeljaras indult.

A vizsgalt tételeket tartalmazé M19. és M20. szamu tartalyokat (14-15. tétel) 2007.
december 12. napjan elszallitottak a Kecskeméti (L.) Zrt. telephelyére. Az errdl készlilt és
a felperes aldirasaval ellatott jegyz6konyv tajékoztatta a felperest, hogy az elszallitott
erjesztett italt a telephelyen kezelheti elézetes bejelentéssel és feliigyelet mellett.

A Vam- és Pénzlgydrség Dél-alfoldi Regionalis Nyomozé Hivatala a blntet6eljaras
keretében 2007. december 22-én lefoglalta az ellenérzés soran mar lefoglalt teljes
borkészletet. Az errél készilt 1465/2007.bu. szamu jegyz6konyvben rogzitésre kerdlt,
hogy a jovedéki jegyz6konyvben 14. és 15. tétel alatt lefoglalt bor elszallitasa korabban
megtortént, a tovabbi 1-13. szamu tételeket szintén a (L.) Zrt-hez szallitottak. A nyomozdo
hivatal foglalas foganatositasat megel6z6en, 2007. december 21. napjan kelt 61003-
1465/2007.bl. szamu, a lefoglalas elrendelésérél szolo hatarozata a lefoglalast a
Févamhivatal Kecskemét (telepulés neve)i Kirendeltségével szemben rendelte el. A
hatarozat tajékoztatast tartalmaz a 11/2003. (V.08.) IM-BM-PM egyuttes rendelet 2.§-nak
tartalmarél, amelynek értelmében a lefoglalast szenvedd birtokos, tulajdonos, stb. az
Orizetében hagyott blnjel kezelésérdl (tartasarol, tarolasarol, 6rzésérél) ugy koteles
gondoskodni, hogy a blnjel allaga, kulonésen mindsége, hasznalhatéosaga, értéke a
természetes meértéknél nagyobb aranyban ne romoljon, bizonyitasi eszkozként vald
felhasznalhatésaga ne kerlljon veszélybe, tovabba a blnjel allaganak sérelme nélkul is
csak akkor hasznalhatja, ha azt a hatésag engedélyezi.



A koézigazgatasi eljarasban az ellenérzést végz6 hatdésag jogerds hatarozataval a felperes
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terhére a jovedéki torvényseértést megallapitotta, és jovedeki birsag, valamint egyéb
koltségek medgfizetésére kotelezte. A felperes keresete alapjan a kdzigazgatasi hatarozat
felllvizsgalata kapcsan eljart Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a perben szakértdi bizonyitast
rendelt el. A Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kozponti Bormindsitési Igazgatosaga
altal készitett szakvélemény szerint a vizsgalt mintak alapjan a termék (14. és 15. tétel)
sz6l6bornak minésul. Ennek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a felperes jovedéki
torvénysértést nem kovetett el, és a 2010. majus 4. napjan kelt 5.K.20.887/2008/16. szamu
itéletével a jogerd6s koOzigazgatasi hatarozatot az elséfoku hatarozatra is kiterjedéen
hatalyon kivul helyezte.

Az eljaré hatésag mintat vett a foglalasi jegyz6kényv 1-10. tétele alatt szereplé (M3, M4,
M7, M15, M9, M14, M13,M5, M6, M12) megjeldlési tartalyokbdl is. E tételeket a Vam- és
Pénzugyodrség Vegyvizsgald Intézete szakvéleményében szél6bornak mindsitette, ezeért a
hatésag a 2008. aprilis 28. napjan kelt hatarozataval e tételek vonatkozasaban a
lefoglalast megsziintette. A hatarozatban figyelmeztette a felperest, ha a lefoglalt dolgot a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napon belll nem veszi at, annak értékesitése irant
intézkedik, ha pedig az értékesités nem sikerul, ugy a termék megsemmisitésére a
felperes koltségén kerll sor.

A felperes 2008. majus 9. napjan kérte az emlitett tételek szakért6i vizsgalatat arra
hivatkozassal, hogy azok a lefoglalas foganatositasakor fennallo allapothoz képest
rosszabb minéséglek. Az elrendelt szakértéi vizsgalat soran a Budapesti Corvinus
Egyetem Szélészeti és Boraszati Kutatd Intézete 2008. szeptember 15-i véleményében
megallapitotta, hogy egyik tétel sem stabil mikrobioldgiai szempontbdl, azok gyenge
min&ségl borok, amelyek alkoholtartama a lefoglalasban tartdas soran nem valtozott
jelentésen, azonban a borkezelés (kénezés) elmulasztasa karos mikrobioldgiai folyamatot
inditott el. A szakért6 a mintak rossz minéségének okat nagyrészt a kezelés
elmulasztasara vezette vissza. Azt minta hianyaban megallapitani nem tudta, hogy a rossz
minéség a lefoglalaskor fennallt-e. Valoszinlsitette, hogy a megmintazott tételek kénezést
egyaltalan nem kaptak. Miutan a felperes a kiadni rendelt bort nem vette at, a (telepulés
neve)i Varosi Ugyészség inditvanya alapjan a Kiskunhalasi Varosi Birésag a
8.Bny.164/2008/2. szamu, 2008. december 1. napjan jogerére emelkedett végzésével
elrendelte az 1-10. sorszamu, 6sszesen 124 hektoliter szél6bor és a 12. szamu (M11 jel(,
10 hektoliter) erjesztett alkoholos ital el6zetes értékesitését. Ez nem volt lehetséges, igy
az el6zbekben irt tételek 2009. majus 21. napjan megsemmisitésre kerultek, tovabba
tévedésbdl megsemmisitésre kerult a 11. (M8) és 13. (M10) sorszamu, Osszesen 20
hektoliter mennyiségl alkoholos ital is.

A (teleptilés neve)i Varosi Birésag a 2011. marcius 21. napjan kelt és 2011. marcius 23.
napjan jogerére emelkedett 6.B.379/2008/16. szamu itéletével a felperest a jovedékkel



visszaélés blntette miatt ellene emelt vad aldl felmentette, a Kecskeméti (L.) Zrt.
telephelyén tarolt, a blnjeljegyzék 14. és 15. sorszam alatti 60-60 hektoliter fehér sz6l6bor
lefoglalasat megszintette, és a felperesnek kiadni rendelte.
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Az alperes Dél-alfoldi Regionalis Blinugyi lgazgatésaga 2011. aprilis 1. napjan felhivta a
felperest a (telepililés neve)i Varosi Birdsag altal kiadni rendelt 120 hektoliter fehérbor
atvételére azzal, hogy amennyiben a felhivas kézhezvételétél szamitott 30 napon belll azt
nem veszi at, az értékesités irant torténik intézkedés. A felperes bejelentette, hogy a
lefoglalas foganatositasakor fennallé allapotnal rosszabb mindségl fehérbor atvétele
helyett annak ellenértékére tart igényt, és kéri azt jelenlétében szakeértbvel megvizsgaltatni.
A hatésag kozolte a felperessel, hogy a bor allapotaban bekdvetkezett esetleges
mindségromlast az okozhatta, hogy a bor kezelése nem tortént meg, annak ellenére, hogy
a felperes figyelmét erre tobb alkalommal felhivtak. Az értékesités helyett ismételten az
elszallitasra szolitotta fel a felperest. A borbdl 2011. junius 5-én ismét mintat vettek. A
Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Boraszati Igazgatésaga szakvéleményében
megallapitotta, hogy a minta koézfogyasztasra alkalmatlan, nem megfelel6 tisztasaga,
ecetes illata és blze miatt nem felel meg az elbirasoknak. A szakértdi vélemeény
megérkezését kovetben az alperes 2011. augusztus 2. napjan ismételten felhivta a
felperest a bor atvételére azzal, ha annak nem tesz eleget, a termék megsemmisitésérél
intézkedik. Elszallitas hianyaban erre 2011. oktober 6. napjan kerult sor a Févarosi
Csatornazasi Mlvek budapesti telephelyén.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest allamigazgatasi
jogkdrben okozott kar megtéritése cimén 3 031 000 Ft, és kamatai megfizetésére.
Keresetét arra alapitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban lefoglalt, illetve a
bluntetbeljarasban blnjelként kezelt bor a szakszer(tlen tarolas és a kezelés elmulasztasa
miatt tonkrement. Ezzel kapcsolatos karat 2 877 000 Ft-ban hatarozta meg. A tovabbi 154
000 Ft-ra a tartalyok értékeként tartott igényt arra hivatkozva, hogy a tartalyok a lefoglalast
kovetben az wudvaron a tiz6 napon voltak tarolva, s ennek kovetkeztében
hasznalhatatlanna valtak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint a jovedéki eljarasban az
allagmegédvas a felperest terhelte. Err6l a felperest tajékoztatta, a felperes azonban a
lefoglalast kovetéen egy alkalommal sem jelezte, hogy a bort kezelni kivanja. Utalt arra, a
beszerzett szakérti vélemény azt tamasztja ala, hogy az allagromlast a kénezés hianya
okozta. Ez pedig a bor kezelési eljarasa, amelyet a felperesnek kellett volna elvégeznie
(14., 15. tétel). Hivatkozott arra is, hogy a buntetbeljarasban a felperes felmentésére
bizonyitottsag hianyaban kerult sor. Utalt arra, megvizsgalas hianyaban nem bizonyitott,
hogy az M8, M10, M11 tételek szél6bornak minésultek. Hangsulyozta, hogy a felperes
nem kérte a lefoglalt termék kuldnleges tarolasat.

Egyidejlleg viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy a birésag kotelezze a



felperest 2 449 613 Ft medfizetésére. Ezen 0sszeg a binjeljegyzék 1-10. tételszam alatt
nyilvantartott 124 hektoliter sz6l6bor 2008. julius 9. napjatdol 2009. majus 21. napjaig tartod
tarolasanak koltsége (1 589 261 Ft), valamint a 14-15. tételszam alatti 120 hektoliter
folyadék 2011. aprilis 13. napjatdl oktdber 6. napjaig tartd tarolasanak (845 352 Ft) és
megsemmisitésének (15 000 Ft) koltsége. Ervényesiteni kivanta tovabba a 14-15.
tételszamu jovedéki termékek szakért6i vizsgalata kapcsan felmerdlt 32 800 Ft dijat.
Viszontkeresete indokolasaként el6éadta, hogy a felperes a kiadni rendelt termékeket sem
a hatarozatban megjelolt 30 napon belul, sem pedig azt kovetéen nem vette at, a
tarolassal és a megsemmisitéssel pedig neki (az alperesnek) koltsége merdlt fel. A
szakért6i dijat megelblegezte, azt azonban a felperesnek kell viselnie.
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Masodlagosan a tarolasi koltsége beszamitasat kérte 2 434 613 Ft 6sszegben.
A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 2 641 006 Ft-ot, tovabba 1 216 006 Ft-nak 2008. aprilis 28-atél, 285 000 Ft-
nak 2009. majus 21-étél, 1 140 000 Ft-nak 2011. marcius 21. napjatdl a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat. Az ezt meghaladd keresetet és
viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest 23 650 Ft eljarasi illeték megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a tovabbi 158 240 Ft kereseti és 148 900 Ft viszontkereseti illetéket
az allam viseli. Kdtelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 150
000 Ft perkoltséget. Allaspontja szerint a peradatok céafoljak az alperes azon eléadasat,
hogy a felperes olyan jovedéki terméket allitott el6, amelyre engedéllyel nem rendelkezett.
Ramutatott, a buntetbeljaras soran a binjeljegyzék 1-10. sorszama alatt nyilvantartott
tételekrdl megallapitast nyert, hogy azok szdél6bornak minésulnek, a 14-15. sorszam alatti
tételekrdl pedig a kodzigazgatasi perben beszerzett szakértdi vélemény allapitotta meg
ugyanezt. Hangsulyozta, a 11-13. tételek vizsgalatara az alperesnek felréhatdé okbdl nem
kerllt sor, mivel azt tévedésbél megsemmisitette. Mindezek alapjan bizonyitottnak fogadta
el azt a felperesi el6adast, hogy a téle lefoglalt jovedéki termék szdlébor volt.

Megallapitotta, sem a kdzigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. tv. (tovabbiakban: Ket), sem a jovedéki adérdl és a jovedéki termék
forgalmazasanak kulonds szabalyairdl szolé 2003. évi CXXVII. tv. (a tovabbiakban: Jot.)
lefoglalaskor hatalyos rendelkezései nem szabalyoztak azt, hogy kinek a koételezettsége a
lefoglalt jovedéki termék kezelése és allagmegdvasa. Kiemelte, a Vam- és Pénzlugydrség
Orszagos Parancsnoksaga jovedéki eljarasban lefoglalt dolgok kezelésérdl és
nyilvantartasardl szélo 21/2004. (111.17.) VPOP utasitasanak 2.1.8. pontja rendelkezik
arrél, a lefoglalasrol készitett jegyz6kdnyvben fel kell hivni az tgyfél figyelmét arra, hogy a
karbantartas, allagmegovas az 6 feladata, tovabba hogy az ehhez szikséges munkalatok
engedélyezését irasban kell kérnie a vamhivataltél. E rendelkezést a lefoglalasrol 2007.
oktéber 9. napjan készllt jegyzdkonyv tartalmazza. Ramutatott, 2007. december 21.



napjan a buntet6eljarasban a termék atfoglalasara kerult sor, ezen idéponttol kezdédben a
lefoglalt terméket blinjelként kezelték, ezért arra a 11/2003. (V.08.) IM-PM-BM egylittes
rendelet szabdlyai az iranyaddk. Ennek a blnjelként torténd nyilvantartasba vételekor
hatalyos 7. § (5) bekezdése szerint a hatdsag a blinjelet ugy kezeli, hogy az allaga ne
romoljon. A szakszer( kezelés ellatdsaval - sziukség esetén - gazdalkodd szervet vagy
vallalkozét bizhat meg. Mindebbdl kdovetkezdéen a bilnjelként torténd lefoglalast kdvetd
idészakban a lefoglalt jovedéki termék kezelése a blnjelet 6rz6 hatésag feladata volt, és
mivel az 6rzést a Kecskeméti (L.) Zrt. telephelyén valdsitotta meg, lehetésége lett volna,
hogy azt a kezeléssel megbizza. Az e kérben meghallgatott tanuk vallomasat a jogszabaly
egyeértelml rendelkezésével szemben nem fogadta el. Ramutatott, a felperes
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csatolta a FoldmUveléslgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium Sz6lészeti és Boraszati Kutatd
Intézete Kbzponti Laboratériumanak borvizsgalati jegyzékonyvét, amely a 2007. oktéber 9.
napjan vett un. ellen-mintat értékeli. A vizsgalat 2008. januar 17. napjan tortént, és
mindéségromlasra utalé korulményt nem tartalmaz. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy a minéségromlas a bilnjelként val6é lefoglalas soran tortént kezelés elmulasztasa
miatt kovetkezett be, amelyért a felel6sség az alperest terheli. A kar dsszegét 2 642 200
Ft-ban allapitotta meg a (telepiilés neve) Varos Hegykdzsége altal adott tajékoztatas
alapjan.

Megalapozatlannak talalta az elszallitott tartalyok hasznalhatatlanna valasaval kapcsolatos
karigényt.

Az alperes viszontkeresetét illetben ramutatott, a (telepulés neve)i Varosi Birdsag
6.B.379/2008/16. szamu, a felperes felmentését tartalmazo itélete akként rendelkezett,
hogy az eljaras soran felmerult 4 140 274 Ft blnugyi koltséget az allam viseli. A
koltségjegyzék 2. tétele alatt 1 822 374 Ft dsszegben szerepel a (L.) Zrt. lefoglalt dolog
szallitasaval, Orzésével, értékesitésével és megsemmisitésével kapcsolatban felmerdlt
koltsége. Mindezek alapjan az alperes a blnjeljegyzék 1-10. tétele alatt feltlintetett tarolasi
koltség megtéritésére nem tarthat igényt.

Megallapitotta, hogy a blnjeljegyzék 14-15. tétele alatt szereplé bor sz6l6bor 30 napon
belll torténd elszallitasara az alperes 2011. aprilis 1. napjan szdlitotta fel a felperest, aki a
2011. aprilis 12. napjan érkezett bejelentésében kozolte, hogy azt atvenni nem kivanja, a
bor ellenértékére tart igényt, ennek ellenére a termék megsemmisitésére a jogszabalyban
el6irt 30 napos hataridon tul, csak 2011. oktdéber 6. napjan kerult sor, ezért csak a 30 napra
jaro, 6sszesen 1194 Ft 6sszegl tarolasi dijra tarthat igényt, amely 6sszeget beszamitotta a
felperesnek megitélt kartérités oOsszegébe. Tévesnek mindsitette azt az alperesi
allaspontot, miszerint a tarolasi koltségek tekintetében a felel6s 6rzés szabalyai lennének
iranyaddéak. A késedelmi kamatfizetés kezddé id6pontjat az egyes tételek
megsemmisitésének, illetve az itélettel megszintetett lefoglalas esetén az itélet jogerére
emelkedésének napjatdl allapitotta meg.



Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak részbeni megvaltoztatdsaval a
kereset teljes elutasitasat és a viszontkeresetének teljes egészében helyt adé dontés
meghozatalat. Valtozatlan allaspontja szerint a felperes kara a kezelés elmulasztasabdl
kovetkezett be, a kezelés pedig a felperes kotelezettsége volt. Hangsulyozta, a jovedéki
igazgatasi eljarasban készult jegyz6konyv tartalmazza a felperes errdl valé tajékoztatasat,
azonban a felperes sem a helybenhagyas mellett t6rténd tarolasi id6, sem a Kecskeméti
(L.) Zrt. telephelyén torténd tarolas idétartama alatt nem jelezte, hogy a tulajdonat képezé
bor kezelését el kivanna végezni. A blntetdeljarasban torténé un. atfoglalaskor a felperes
nem kérte a hatdésagot a lefoglalt szeszes folyadék tekintetében kuldnleges tarolasi
korilmények biztositasara, és azt sem kozolte, hogy a kezelésre a lefoglalast megel6zéen
nem kerllt sor. Azt pedig a Budapesti Corvinus Egyetem Szdlészeti és Boraszati
Kutatdintézet Kozponti Laboratériumanak a szakvéleménye alatamasztotta az 1-10. tételek
kapcsan, hogy azok egyike sem volt kénezve, és a minéségromlas ennek
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elmaradasabol eredt. Alldspontja szerint nem bizonyitott, hogy a termékek
mindségromlasat el6idéz6 korulmeny 2007. december 22. napjat kovetben kovetkezett be,
valamint az sem, hogy nem a kezelés 2009. oktober 9. és december 21-e kozotti
id6szakban tortén6é elmulasztasabdl eredt, vagy nem azon okbdl keletkezett, hogy a
folyadékok a lefoglalast megel6z6en nem kaptak kezelést.

Hangsulyozta, a lefoglalas jogszer( volt, arra azért kerllt sor, mert a felperes a szeszes
folyadék eredetét okirati bizonyitékkal nem tudta igazolni.

Utalt arra, a Kecskeméti Torvényszék dontését a kozigazgatasi perben beszerzett
szakértbi véleményre alapitotta, ez a szakért6i vélemény azonban nem kerilt csatolasra a
periratokhoz, igy arra sem a perben, sem pedig jelenleg nyilatkozatot tenni nem tud.
Mindezek alapjan Aallaspontja szerint a jelen perben nem bizonyitott, hogy az 1-10.
tételszam ala tartozo jovedéki termékeken kivul a tobbi tétel szélébor volt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mellzte (pénzigyor neve) pénzugydr alezredes
tanuvallomasat. A tanu nyilatkozataban ugyanis el6adta, hogy a vamzarral ellatott
termékeket a blnjelkezeld nem bonthatja fel, kizardlag a tulajdonos jelenlétében, tovabba
a blnjelkezelének nincs arra fizikai lehetésége, hogy a lefoglalt jovedéki terméket kezelje,
mivel a bor kezelése szakfeladat és a lefoglalt termékrdl a tulajdonos kézremikodése
nélkdl nem allapithaté meg, hogy milyen kezelésen esett at a lefoglalast megelézéen. A
bor kezelési mddja tehat egzakt formaban nem allapithaté meg, a tulajdonostdl eltéré
személy nem donthet arrdl, hogy mely kezel6anyag és milyen mennyiségben keruljon
hozzaadasra egy adott termékhez.

Hangsulyozta, amikor az 1-10. tételszamu termékeket illetben megallapitottak, hogy azok
bornak mindsulnek, azonnal intézkedett a kiadasukrdl, azt a felperes hiusitotta meg.

A viszontkereset kapcsan fenntartotta az els6foku eljarasban altala eléadottakat.
Véleménye szerint alaptalanul rétta az elséfoku birdsag a terhére, hogy a termékek



értékesitése az atvétel visszautasitasat kovetben nem tortént meg, mivel azok
élelmiszeripari felhasznalasra nem voltak alkalmasak. A megsemmisitésre torténd
el6készulet ideje (figyelemmel az anyag elszallitasara, 6sszegydljtésére, jogszabalyban
meghatarozott szervek képviselbi jelenlétének megszervezésére, a megsemmisitésre
alkalmas feltételek szerz6déses partner altali biztositasara) aranyban allt a felkészulésre
forditandd és sziikséges cselekményekkel. Tévesnek minésitette az elséfoku itéletnek azt
a megallapitasat, hogy a buntetbeljaras koltségeként binugyi koltségként elszamolt
koltségeket kivan viszontkeresetében érvényesiteni. Hangsulyozta, az 1-10. tétel alatt
lefoglalt termékek lefoglaldsa megszuntetésre kertlt, és kiadni rendelték azokat a felperes
részére. E termékek tekintetében tehat a bluntetbeljaras lezarult, annak koltségei nem
kerUlhettek beszamitasra a buntetéeljarasban. Ugyanez allapithaté meg a kiadni rendelt
14-15. szamu termeékek tekintetében is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte.
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A fellebbezés a keresetet érint6 elséfoku itéleti rendelkezés tekintetében részben alapos,
mig a viszontkeresetet, illetve a beszamitasi kifogast elutasito itéleti rendelkezést érint6
fellebbezés annyiban alapos, hogy az alperesi kdvetelés megalapozottsagat illetéen a
tényallas felderitetlensége miatt a rendelkezésre allé adatok alapjan érdemi dontés nem
hozhat6.

A felperes allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irant érvényesit igényt az
alperessel szemben. Az allamigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelésség
megallapithatésagahoz a Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specialis és a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében irt altalanos feltételek egyuttes megvaldsulasa szikséges. Az a peradatok
alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy a felperes kara az dsszesen 274 hektoliter
boranak megromlasabadl ered, ami a jovedéki, illetve a buntetbeljarasban tortént lefoglalas
ideje alatt kovetkezett be. Ezt alatamasztjia a Foldmiveléslgyi és Vidékfejlesztési
Minisztérium Szélészeti és Boraszati Kutatd Intézete Kozponti Laboratériuma altal 2008.
januar 17. napjan vegzett vizsgalat, amely a jovedéki eljaras meginditasakor, azaz 2007.
oktéber 9. napjan vett un. ellen-minta vizsgalatat végezte el. Ennek eredménye azt
bizonyitja, hogy a jovedéki eljaras meginditasakor, 2007. oktober 9-én a bor minbésége
megfelel6 volt. A Budapesti Corvinus Egyetem Szdlészeti és Boraszati Kutatd Intézete
2008. szeptember 15-én kelt véleménye igazolja azt, hogy a minéségromlas a borkezelés
(kénezés) elmulasztasara vezethetd vissza. Ehhez képest a birésagnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy kinek a feladata lett volna a lefoglalt termék
kezelése, s ebbdl addéddéan kinek a mulasztasa vezetett a felperest ért kar
bekovetkezéséhez.

Egyetért az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjaval a tekintetben, hogy a jovedéki



eljarasban tortéené lefoglalastél a blnjelként vald lefoglalas idépontjaig, 2009. december
21-ig a lefoglalt termék allagmegdvashoz sziikséges kezelése a felperes feladata volt. E
vonatkozasban az itélétabla visszautal az elséfoku itélet indokaira.

Az elséfoku birésag allaspontjaval ellentétben azonban a 2008. januar 17. napjan végzett
vizsgalat nem igazolja, hogy az un. atfoglalas idépontjaban a minéségromlas még nem
kovetkezett be, mivel a fentiekben irtak szerint a vizsgalat targyat nem az atfoglalas
idépontjaban, hanem a 2007. oktober 9-én vett minta képezte. Ugyanakkor nincs olyan
peradat sem, amely azt igazolja, hogy a min&éségromlas az atfoglalas idépontjaig
bekovetkezett.

Helytalléan allapitotta meg viszont az elséfoku birésag, hogy a blinjelként valé lefoglalast
kovetéen a 11/2003. (V.8.) IM-PM-BM egylttes rendelet 7. § (5) bekezdése alapjan a
bldnjelként lefoglalt bor allaganak a megbrzése az alperesi jogeléd kotelezettsége volt, a
jogszabaly szerint a szakszerl kezelés ellatasaval gazdalkodd szervezetet is
megbizhatott. Ez a lehet6ség az alperesi jogeléd szamara adott volt, hiszen a lefoglalt
blnjelet a szakismerettel rendelkezd gazdalkodo szervezet telephelyén tarolta. Tény, hogy
a bor kezelése nem tortént meg, ez a mulasztdas pedig olyan jogellenes alperesi
magatartasnak mindsil, amellyel okozati 6sszefliggésben all a felperes karanak
bekdvetkezése. Az alperes a felrbhatdsag aldli kimentés kdrében arra hivatkozott, hogy a
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tulajdonos felperes tajékoztatasa hianyaban nem rendelkezett informacioéval arrdl, hogy
milyen kezelést kell elvégezni, emellett a kezelés elvégzéséhez a felperes jelenléte is
szlUkséges lett volna. Hangsulyozta, a felperes tajékoztatast kapott arrél, hogy a kezelést
elé6zetes bejelentést kovetden elvégezheti, a felperes részérdl azonban sem tajékoztatas,
sem a kezelés elvégzéseére valoé kezdeményezés nem volt.

Tény, hogy a felperes a kdzigazgatasi eljaras meginditasakor a helybenhagyolag lefoglalt
termékre, illetve a 2007. december 12. napjan elszallitott tételeket illetéen is tajékoztatast
kapott a kezelés elvégzésének a lehet6ségérél. Ellentétes kozlés hianyaban ebben
valtozas a blinjelként tortént lefoglalas kapcsan sem tortént. Ugyanakkor az alperesi
jogel6dtél a jogszabalyban irt allagmegovasi kotelezettségének teljesitése soran elvarhaté
lett volna, hogy ne csak tajékoztatast nyujtson a felperesnek a kezelés lehetéségérdl,
hanem fel kellett volna hivnia arra, hogy a kezeléshez szikséges adatokat kozolje. Ez
azonban nem tortént meg, igy az alperes a felréhatdésag alol nem tudta magat kimenteni.

Ugyanakkor a kar elharitasa érdekében a felperes sem a téle elvarhaté médon jart el. Az
el6z6ekben irtak szerint a kezelés lehetéségére vonatkozo tajékoztatast megkapta, a
személyes nyilatkozatabdl kitinéen maga is ugy tekintette, hogy e lehetéség a bor
elszallitasat kovetden is fennall, azonban e lehetéséggel nem is kivant élni (,Ugy
gondoltuk, hogy ha elvitték a borunkat, akkor mi azt nem kezeljuk, mert nem tudjuk, hogy
kinek a borat fogjuk kezelni. Azt gondoltuk, hogy ha egyszer elvitték, azt vissza nem fogjuk



kapni, és biztosan meg fog romlani." 27. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal).

A felperes e magatartasa a karelharitasi kotelezettségének megsértését jelenti, amely a
Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan karmegosztasra ad alapot. A felperesi kdzrehatas
mértékét az itélétabla 50 %-ban hatarozta meg.

A felperes a min6ségromlas okaként hivatkozott a nem megfelelé tarolasra. A tarolas
korilményeire vonatkozdéan a tényallas teljes korlen nem Kkerult felderitésre, ennek
azonban az itél6tabla nem tulajdonitott jelentéséget, mivel a 2008. szeptember 15-én
készult - a felperes altal sem vitatott - szakértéi vélemény a minéségromlast nem a tarolas
korulmeényeire, hanem kizardlag a kezelés elmulasztasara vezette vissza.

Az els6foku birdsag a kar 6sszegét helyesen allapitotta meg. Alaptalan az a fellebbezési
érvelés, miszerint nem bizonyitott, hogy az 1-10. tétel alatt szereplé tovabbi lefoglalt
tételek is sz6l6bornak mindsultek. Minden alapot nélkuloz ugyanis a kdzigazgatasi perben
beszerzett szakértdi véleménnyel kapcsolatos fellebbezési el6adas. A Bacs-Kiskun Megyei
Birésag el6tt 5.K.20.887/2008. szam alatt lefolytatott per iratai kozott 9. sorszam alatt
talalhaté a szakvélemény, amelyre a birésag dontését alapitotta. A birdésag azt
kézbesitette az alperesi jogel6d képviseletét ellatd (jogtan. neve) jogtanacsosnak, aki arra
2010. februar 8. napjan érkezett beadvanyaban észrevételt is tett. A 11-13. sorszam alatt
lefoglalt tételek megsemmisitése az alperesi érdekkorben felmertlé okbdl tértént, emiatt
nem Kkerulhetett sor ennek vizsgalatdara, ami a bizonyitasi teher megfordulasat
eredményezte, vagyis az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy e tételek nem
mindsultek szdélébornak. A megsemmisités miatt erre mar nincs lehet6ség, ezért a
bizonyitatlansag terhét az alperesnek kell viselnie.
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Mindezekre tekintettel az itélétabla a karmegosztas alkalmazasara figyelemmel az
els6foku birésag altal megallapitott marasztalasi dsszeget 1 321 100 Ft-ra és annak a
meghatarozott részésszegek utan az elséfoku itélet szerinti tartamu és mértékl kamatara
leszallitotta.

Az alperes viszontkeresetének elbirdlasdhoz szikséges peradatok nem allnak
rendelkezésre. Az alperes viszontkeresetében tarolasi koltséget kivan érvényesiteni,
egyrészt az 1-10. tétel alatt nyilvantartott 124 hektoliter szél6bor 2008. julius 9. napjatol
2009. majus 21. napjaig terjedd idészakban tortént tarolasara vonatkozoan. E tekintetben
az els6foku birésag akként foglalt allast, hogy ezt a koltséget magaban foglalja a
bluntetbeljarasban megallapitott 4 140 474 Ft blnugyi koltség, amelyet a birésag jogerds
itélete alapjan az allam visel. A rendelkezésre all6 adatok alapjan viszont az allapithaté
meg, hogy az 1-10. tétel alatt szerepl6 blnjel kapcsan a koltségjegyzek 2. tétele alatt
feltintetett 1 822 374 Ft a 2008. oktéber 21. napjaig felmerllt koltséget jelenti ((teleplilés
neve)i Varosi Birosag 6.B.379/2008. szamu iratainal elfekvé Bu.61.003-1465/2007. ba.
nyomozati irat 5. oldal), kdvetkezésképpen az nem foglalhatja magaban az alperes altal
2009. majus 21. napjaig felmerult tarolasi dij egészét.

A 14-15. tételek vonatkozasaban megallapithatd, hogy a felperes a bor atvételére
vonatkoz6 felhivast kovetbéen bejelentette, hogy a bekdvetkezett minéségromlasra



tekintettel azt atvenni nem kivanja. A felperes mindségromlasra vonatkozo allitasat a
beszerzett szakertéi vélemény alatamasztotta. Ez a szakvélemény legkésdbb 2011.
augusztus 2. napjan az alperes rendelkezésére allt, hiszen ebben az idépontban
ismételten felszolitotta a felperest a bor atvételére. Ehhez képest a megsemmisitésre
2011. oktoéber 6. napjan kerult sor.

Mindkét tétel kapcsan vizsgalni kell az elséfoku birésagnak, hogy 2008. december 1.
napjahoz (az 1-10. tételek értékesitését elrendeld hatarozat jogerére emelkedésének
idépontjahoz), illetve 2011. augusztus 2. napjahoz képest milyen indokolt id6tartamra volt
szUksége az alperesnek a megsemmisités elvégzéseéhez, tarolasi dijra ugyanis csak ezen
id6étartamra tarthat igényt. Az 1-10. tételek kapcsan pedig vizsgalando, hogy a kovetelt
tarolasi dijbdl a blnlgyi koltség ténylegesen mekkora dsszeget foglal magaban.

A megismételt eljarasban fel kell hivni az alperest, hogy nyilatkozzon arra, milyen
intézkedések valtak szukségessé 2008. december 1. napjat, illetve 2011. augusztus 2.
napjat kovetéen az érintett tételek megsemmisitéséhez, azok milyen idétartamot vettek
igénybe. Az alperesnek a nyilatkozatat alatamaszto bizonyitékait is el kell terjesztenie.

Megjegyzi az itélétabla, az alperes érvényesiteni kivanta az 1-10. tételek kapcsan a
megsemmisités, valamint a szakért6i dijjal kapcsolatos koltségeket is. Tekintve, hogy a
kar bekovetkezése a kifejtettekre tekintettel csak részben tudhatdé be az alperes
magatartasanak, vizsgalnia kell az els6foku birésagnak ezen kovetelések
megalapozottsagat is.

A fentiekben irt bizonyitas lefolytatasat kovetéen kerll az elséfoku birésag abba a
helyzetbe, hogy az alperes viszontkeresettel, illetve beszamitasi kifogas utjan
érvényesiteni kivant kovetelése 6sszegszerliségét illetéen allast tudjon foglalni,
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figyelemmel arra is, hogy a karmegosztas soran alkalmazott aranyok e vonatkozasban is
érvényesulnek. Az ezzel kapcsolatos bizonyitasi eljaras lefolytatdsa a masodfoku eljaras
kereteit meghaladja, ezért e kdrben sziikségessé valt az els6foku birésag itéletének
hatalyon kivul helyezése.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birésag itélete keresetet érintd
rendelkezéseinek nem fellebbezett részét nem érintve, a megfellebbezett rendelkezéseit
részben, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint - a Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan hozott részitéletével - megvaltoztatta, egyebekben - az
els6foku perkoltség és eljarasi illeték viselésére is kiterjedéen - az elséfoku birdsag itéletét
a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivill helyezte és ugyanezt a birésagot a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.



A hatalyon kivll helyezéssel 6sszefliggésben a peres felek masodfoku eljarassal felmerult

koltségeit a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az
els6foku birésag hataroz.

Szeged, 2013. december 4.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



