Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.22/2013/6. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. oktdber 25. napjan
a vadlott tavollétében megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezo

végzeést:

A testi sértés blntettének kisérlete miatt vadlottellen inditott blinteté Ugyben a
Févarosi Torvényszék 2012. november 5. napjan kihirdetett 28.B.1044/2011/24.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 3.440 (Haromezer-négyszaznegyven) forint
bldnugyi kdltséget az allam viseli.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. november 05. napjan kihirdetett itéletével vadlottat
az ellen a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (itk6z6 (6) bekezdés I. fordulata szerint
min6suld testi sértés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrol, ezek kdzul az iratok k6zott kezelt
un. svajci bicskat elkobozta, a tovabbi blnjeleket pedig lefoglalasuk megsziintetése
mellett vadlott részére rendelte kiadni. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmerilt bdnlgyi kéltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévé Ugyész fellebbezést jelentett be a vadlott
blindsségének megallapitasa, és vele szemben blntetés kiszabasa érdekében.
Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben a fellebbezés iranyat
megvaltoztatva az els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz,
felderitetlen, illetve az els6foku birésag nem biralta el a maradék bincselekményt.
Kifejtette, hogy az okiratok alapjan megallapithatd a sértett vércsoportja,
rendelkezésre all az eljaras soran lefoglalt vérrel szennyezett kés, amely alapjan el
lehetett volna végezni a vérmintak 6sszehasonlitdsat. Ez alapjan allast lehetett
volna foglalni azzal kapcsolatban, hogy a vadlottol lefoglalt késen a sértett vére
talalhato-e. Véleménye szerint tévesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag arra is,
hogy a sértettet nem a vadlott, hanem ismeretlen személy ismeretlen eszkbzzel
szurta meg, meg nem allapithato helyen és idében. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette,
hogy adatok vannak arra, hogy a sértett és a vadlott egymassal dulakodtak, majd
ezt kdvetben szenvedte el a sértett a sérllését, amelyet a szakértéi véleménye
szerint a sértett nem okozhatott 6énmaganak. Kifogasolta tovabba, hogy bar
megallapithatd, hogy a vadlott és a sértett magatartasa megbotrankozas, illetve
riadalom keltésre alkalmas volt, amely kimeriti a garazdasag vétségének térvényi
tényallasat, az els6foku birésag jogszabalysértben mellézte e maradék
bldncselekmény megallapitasat.



Az els6foku targyalason jelenlévd védod az itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.1269/2012/1. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku
birdsag, amikor a vadlottat bizonyitottsdg hianyadban felmentette az életveszélyt
okozo testi sértés blntettének kisérlete miatt emelt vad aldl, és megjegyezte, hogy
az id6 elére haladtaval az eljaras bir6i szakaszaban a vércsoport 6sszehasonlitas
egyedi azonositds hianyaban mar irrelevans. Kifogasolta azonban, hogy bar az
itélet tényallasa tartalmazza, hogy a vadlott és a sértett nyilvanos helyen
gyogyszertél és kabitoszertdl befolyasolt allapotban egymast 16kddsték, az els6foku
birosdg nem allapitotta meg a vadlott blindsségét a Btk. 271. § (1) bekezdésébe
Utkd6z6 garazdasag vétségeben. Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat, a vadlott blndésségének e blncselekményben t6rténd
megallapitasat, és vele szemben kdzérdek(i munka kiszabasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség képviselbje
atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta. Kifejtette, hogy maga a
vadirat is - bar szlkkdrlen - tartalmazza, hogy a vadlott nyilvanos helyen er6szakos
magatartast tanusitott, amely alkalmas volt arra, hogy masokban megbotrankozast
keltsen. Inditvanyozta ezért az itélet megvaltoztatasat, a vadlott blindsségének
kimondasat garazdasag veétségében, amiért kozérdeklii munka alkalmazasat latta
aranyban allénak vele szemben.

A vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmas, és az elséfoku birdsag
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a testi épség elleni blncselekmény
nem allapithaté meg védence terhére.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a Be. XXV. fejezete szerint a tavollévd
terhelttel szembeni eljaras szabalyait alkalmazva folytatta le az eljarast, ugyanakkor
azokat nem tartotta be maradéktalanul. A Févarosi Térvényszék els6 targyalasi
napjat 2012. szeptember 03-an tartotta, melyen a targyalas megnyitasa utan a
tanacs elndke megallapitotta, hogy a vadlott szabalyszer(i idézés ellenére nem
jelent meg. Ezt kdvetbéen az elséfoku blntetbétanacs a targyalasat megkezdte, az
Ugyész a vadat elbterjesztette, és a birdsag a vadlott tavollétében folytatta az
eljarast. Megallapithaté azonban, hogy a targyalasra sz6l6 idézését nem a vadlott,
hanem a tértivevény szerint egyik hozzatartozoja vette at. A Fovarosi Torvényszék a
targyalast elnapolta, a vadlottal szemben elfogatoparancsot bocsatott ki, és
hirdetményi uton idézte a kdvetkez6 targyalasra. Ugyanakkor nem allapithaté meg,
hogy az eljard birésag milyen adatok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
vadlott ismeretlen helyen tartozkodik, és megalapozottan feltételezhetd, hogy
megszOkott, vagy elrejt6zott. (Be. 529.§ (1) bek.) Nem allapithaté meg az sem, hogy
amennyiben erre a kovetkeztetésre jutott, miért kezdett bele az ugy érdemi
targyalasaba azt megel6z6en, hogy attért volna a tavollevd terhelttel szembeni



eljarasra. Miutdan megtortént a vadlott hirdetményi idézése, a kdvetkezd targyalasi
napon kerllt sor az Ugyészi inditvany megtételére az gy vadlott tavollétében
torténd elbiralasara. Ezt kdvetbéen a birdosag folytatta a bizonyitasi eljarast, majd
hatarozatot hozott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birésag sulyosan szabalyseérto
eljarasa azért nem vezethetett az itélet hatalyon kivil helyezésére, mert az elséfoku
birosag a vadlottal szemben felment6 itéleti rendelkezés meghozatalat latta
szikségesnek. A Be. 375. § (2) bekezdése szerint a felmenté itéletet, illetbleg az
itélet felmentd rendelkezését nem kell hatalyon kivil helyezni, ha az eljarasi
szabalysértés a vadlott, vagy a védod térvényes jogainak gyakorlasat korlatozta. Az
els6foku birésag el6bbiekben leirt eljarasa lényegében a vadlott jogat, a
védelemhez, f(iz6d6 jogokat korlatozta, ezért nem vezethetett a felmentd itélet
hatalyon kivil helyezéséhez.

Az els6foku birdsag torvényesen ismertette a vadlott korabbi eljarasi szakban tett
vallomasat, tovabba az ismeretlen helyen tartozkod6 sértett vallomasat.
Megallapithatd, hogy a terhelt az eljaras soran tagadta a terhére rétt blncselekmény
elkdvetését, és a sértett sem tett ra nézve terhel6 vallomast. Az els6foku birésag az
igazsagugyi orvos-szakértét targyalasan meghallgatta, illetve tanukat hallgatott ki a
vad targyava tett cselekménnyel Osszefliggésben. E bizonyitékokat mérlegelési
jogkorébe vonta és értékelte. Indokolasi kotelezettségének eleget tett, és a logika
szabalyai szerint fejtette ki allaspontjat, hogy miért nem allapithatd meg itéleti
bizonyossaggal, hogy vadlott volt az, aki a sértettet megszurta. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete megalapozott, az mentes a
Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktdl, ezért a Févarosi télétabla azt
elfogadta felllbirdlata alapjaul. A masodfoku birésag allaspontja szerint nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlottat bizonyitékok hianyaban felmentette
az ellene a Btk. 170.§ (1) bekezdésébe itk6z6 és a (6) bekezdés szerint mindsild
eletveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete miatt emelt vad alol.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak. az Ggyész azon inditvanyat, hogy
allapitsa meg a vadlott blinésségét a Btk. 271. § (1) bekezdésébe (tkdzb
garazdasag veétségeben

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Budapesti V-XIII. Kerileti Ugyészség
B.V.372/2010. szadmu vadirata a garazdasag vétségének megallapitasara nem
alkalmas, figyelemmel arra, hogy abban azok a tények nem szerepelnek, amely
alapjan allast lehetne foglalni a garazdasag toérvényi tényallasi elemeinek
megvaldsulasarol. A vadirat a kdvetkezdket tartalmazza e kérben: ,vadlott, valamint
sértett 2010. januar 19. napjan ittas, illetve gyogyszertdl befolyasolt allapotban a ...
lévd aluljaréban valamely ismeretlen okbdl dulakodni kezdtek.” E tényallasbol nem
allapithatd meg, hogy arra mikor kerllt sor, a napszakot is figyelembe véve e
magatartasnak kik lehettek szemlél6i, tovabba, hogy az milyen intenzitassal zajlott.
Mindezek alapjan nem lehet megallapitani a gardzdasag torvényi tényallasi
elemeinek egyuttes fennallasat.



Kualon ki kell emelni, hogy ilyen a garazdasag torvényi tényallasi elemei tekintetében
sem a nyomozas, sem pedig a targyalasi szakaszban bizonyitas nem folyt, az eljaré
ugyész a vadirati tényalldast nem moddositotta azt nem egészitette ki A vad
modositasara az Ugyésznek a Be. 310. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku
birosdgnak a hatdrozat meghozatala céljabol, tanacsulésre  t6rténd
visszavonulasaig van lehetdsége. A fellebbviteli igyészségnek a vad modositasara
ezért mar nincs torvényes lehetbsége.

Figyelemmel tehat arra, hogy a vadbeli tényallas alapjan nem allapithatd meg a
vadlott blndssége garazdasag vétségében, a fellebbviteli eljarasban pedig a vad
modositasra nincs lehetbéség, a masodfoku birosag nem latott lehetéséget arra,
hogy a vadlott blinbésségét megallapitsa a Btk. 271. § (1) bekezdésébe tk6zo
garazdasag vétségében.

Az el6zbek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoki birdsag itéletét helyes
indokainal fogva helybenhagyta, mivel a jarulékos kérdésekkel kapcsolatos
rendelkezések is térvényesek.

A masodfoku eljarasban kirendelt védé jart el, akinek mikddésével kapcsolatban
felmerdlt banlgyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag végzése a Be. 371. § (1) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. oktober 25. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo
s.k.
el6ado bird bird
A Févarosi Térvényszék itélete jogerés.
, 2013. oktdber 25. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke



