Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.54/2013/12. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. december 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas blntette és mas blncselekmény
miatt vadlottellen folyamatban lév6é buntetd Ggyben az Egri Toérvényszék 2012.
november 26. napjan kihirdetett 1.B.198/2012/26. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott testi épség elleni cselekményét testi sértés blintettének (Btk. 170. § (1) és
(3) bekezdés) mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

Az Egri Torvényszék a 2012. november 26. napjan kihirdetett 1.B.198/2012/26.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blntette és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe tk6zo és
aszerint mindsuloé testi sértés vétsége miatt 1 (egy) év 4 (négy) hdnapi -
végrehajtasaban 3 (harom) évi prébaidére felfliggesztett - bortdnbintetésre és 2
(kettd) évre a tOrzszaszlds rendfokozatba torténd visszavetésre itélte. A vadlottat
elézetesen mentesitette a  buntetett  el6élethez  fliz6d6  hatranyos
jogkdvetkezmények aldl és kotelezte az eljaras soran felmertlt blntgyi koltség
medfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévé gyész harom napi gondolkodasi idét kdvetden a
torvényes hataridében fellebbezést jelentett be téves jogi mindsités, és a vadlottal
szemben sulyosabb blintetés kiszabasa érdekében. Elbterjesztette fellebbezésének
irasbeli indokolasat, mely szerint az els6foku birésag tévedett, amikor a vadlottat
nem a vad szerint, sulyos testi sértés blintette miatt marasztalta, hanem terhére
csak a kénnyd testi sértés vétségét rotta. Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi
eljards adatai alapjdn csak arra vonhatd le kovetkeztetés, hogy sértett a
bordatdrését a szolgalati gépkocsiban szenvedhette el, amelyért csak vadlott tehetd
felel6ssé. Nem értett egyet az Egri Torvényszék altal alkalmazott blntetéssel, mivel
allaspontja szerint az elézetes mentesités feltételei nem allnak fenn. Vitatta tovabba
a rendfokozatba t6rténé visszavetés alkalmazasat, mivel jogi allaspontja szerint a
lefokozas all aranyban a vadlott terhére rétt blncselekményekkel. Inditvanyozta
ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott testi épség elleni
bldncselekményének sulyos testi sértés blintettének t6rténdé mindsitését, az elézetes
mentesités mell6zését, és a vadlottal szemben lefokozas mellékblntetés
kiszabasat.



A vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.106/2013/1. szamu atirataban
moddositdssal tartotta fenn az ligyész altal bejelentett fellebbezést, mig a vadlott és
véddje fellebbezését alaptalannak itélte. Allaspontja szerint az elséfoki birésag
ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és mérlegelési jogkdrében eljarva
helyes tényallast allapitott meg, eleget tett indokolasi kotelezettségének is. A
mérlegelésen alapuldé tényallas mobdositasara a felilmérlegelés tilalmara
figyelemmel nem latott lehetbséget, ezért sem a sulyosabb mindsités érdekében
bejelentett Ugyészi, sem pedig a felmentés érdekében bejelentett védelmi
fellebbezések allaspontja szerint eredményre nem vezethetnek. Az elséfoku
ugyészi allaspontot megvaltoztatva a tovabbiakban nem vitatta az itéletben
megallapitott testi épség elleni blincselekmény mindsitését, egyetértett azzal, hogy
a bir6sag a vadlottat konny( testi sértés vétségében marasztalta. A blntetési célok
elérése érdekében pénzmellékblintetés kiszabasat is szikségesnek tartotta,
azonban az el6zetes mentesitésre és a katonai mellékblntetésre vonatkozdé
rendelkezésekkel egyetértetett. Inditvanyozta, hogy a Fé&varosi (télétabla az
els6foku itéletet valtoztassa meg, a vadlottal szemben alkalmazzon
pénzmellékbiintetést, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos llésen a vadlott véddje védence felmentése érdekében
bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Ezzel dsszefliggésben kifejtette,
hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mivel a birésag ténybdl tovabbi
tényre helytelentl kovetkeztetett, amikor itéletének tényalldsat megallapitotta.
Véleménye szerint az els6foku birésag az igazsagligyi orvosszakeérté véleményeébdl
helytelenll vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a sértett a szolgalati gépjarmiben
szenvedte el sériléseit. A sértett ugyanis a jogszer(i intézkedéssel szembe
helyezkedett, ezért testi kényszert alkalmaztak vele szemben, és amikor a
gépkocsihoz vezették ellenallasanak megtorése érdekében a gépkocsihoz
szoritottak. A renddrkapitanysagon bizonyithatéan nem kerilt sor a bantalmazasra,
€s a szolgalati gépjarmiiben sem szenvedhette el a sérllést, mivel a szlk tér miatt
erre lehetéség nem volt. Csak arra vonhato le kovetkeztetés a szakért6i vélemény
szerint, hogy nyomas kdvetkeztében szenvedett a sértett bordatdrést, amely akkor
torténhetett, amikor a szolgalati gépkocsihoz szoritottdk. Mindez azonban a
jogszeri renddri intézkedés keretében tértént, a sértett ellenallasanak leklizdése
érdekében, ezért sértett altal elszenvedett sérilések miatt védence nem tehetd
feleléssé. Inditvanyozta ezért az itélet megalapozatlansaganak kikiszdbdlését, és
ezt kovetben védence felmentését az ellene emelt vad aldl.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet, az azt megelézd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
bejelentett kizarasi inditvanyt nem biralta el. Megallapithato, hogy az eljardé tanacs
ellen a Be. 21. § (1) bekezdés e./ pontjara hivatkozassal kizarasi inditvanyt



terjesztettek el6. Az eljard buintetd tanacs elndke irasban nyilatkozott, hogy nem érzi
magat elfogultnak az tigyben és kizarasdhoz nem jarul hozza. Ugyanigy nyilatkoztak
a tanacs ulndkei is a targyalasi jegyz6konyv szerint. A kizarasi inditvanyt azonban a
Be. 24. § (7) bekezdés b./ pontja alapjan nem biralta el a birésag masik tanacsa, és
az itél6 tanacs Ugydontd hatarozatot hozott, majd az iratokat felterjesztette
masodfoku elbiralas érdekében. A masodfoku birésag 4alldspontja szerint a
bejelentett kizarasi inditvany nem megalapozott, a rendelkezésre allo birdsagi iratok
alapjan nem vonhaté le kdvetkeztetés arra, hogy az eljaré tanacs elndke, vagy a
tanacs UIndkei egyéb okbdl elfogultak lettek volna a vadlottal szemben. Erre
figyelemmel megallapithatd, hogy az els6foku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértés a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan nem vezethetett az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezésére, mivel az nem volt lényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara, illetbleg a vadlott blindsségének a megallapitasara. A Be. 24. § (3)
bekezdése szerint a Be. 21. § (1) bekezdés e./ pontjara alapitott kizarasi okra
alapitott kizarasi inditvany esetén a kizarasi okkal érintett biré gyddnté hatarozat
meghozatalaban is részt vehet.

Az els6foku birosag egyebekben az eljarasi szabalyokat betartotta, térvényesen
oktatta ki az eljaras résztvevdit jogaikra. Nem tévedett, amikor a targyalason
vallomast megtagado vadlott nyomozas soran tett vallomasat ismertette, miutan az
érdekeltek nem kérték annak felolvasasat.

Az els6foku birésag a vadlott nyomozas soran tett vallomasai mellett a bizonyitas
részéve tette az altala kihallgatott tanuk vallomasait, akik jelen voltak a rendori
intézkedésnél, illetve a vadlottat lattak a rendérkapitanysag épuletébe elballitasat
kovetben. Helyesen tette a bizonyitas részévé az orvosi latleleteket, tovabba a
targyalason meghallgatott igazsaguligyi orvos szakérté altal el6adottakat.

Az elsé6foku birdsag ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans
bizonyitékokat szamba vette, és mérlegelési jogkoérében allapitotta meg itéletének
tényallasat. A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a
jogszeru intézkedést kovetéen a vadlott, a szolgalati gépjarmiben a sértettet
bantalmazta, azonban ez a bantalmazas nem vezethetett ahhoz, hogy neki sorozat
bordatdrést okozzon, csak nyolc napon belll gyogyuld sérilések okozasara volt
alkalmas. A sértett altal elszenvedett sériilések helyére, a sértett vallomasara és az
orvos-szakertdi véleményre figyelemmel azonban megallapitotta, hogy a vadlott volt
az, aki bantalmazta a sértettet a kapitdnysagra torténd beszallitas alatt. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas iratellenes megallapitdsokat nem tartalmaz, illetve nem allapithato meg az
sem, hogy ténybdl tovabbi tényre helytelenil kdvetkeztetett volna.

A vadlott védbje altal elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birésag, mint
szukségtelent elutasitotta. Az inditvany arra vonatkozott, hogy a birdsag hallgasson
ki egy olyan tanut, aki latta a sértettel szemben alkalmazott testi kényszert
el6allitasat megel6z6en. Az els6foku birdsadg azonban erre vonatkozdéan a
szlkséges bizonyitast lefolytatta, a vadlott és rendér tarsai vallomasai mellett



kihallgatta tanu1, és régzitette, hogy a sértettel szemben a rend6rok testi kényszert
alkalmaztak, és a szolgalati autd oldalanak tdmasztottak a bilincselés végrehajtasa
érdekében. A masodfoku birésag allaspontja szerint a tovabbi bizonyitas e kérben
szlkségtelen, az az eljards tovabbi elhuzédasat eredményezné, ezért az
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt a masodfoku birdsag elutasitotta.

Az els6foku birésag megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoku
birosdg allaspontja szerint mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, és felllbiralatra alkalmas. A masodfoku eljarasban nem meriltek
fel olyan U tények, és bizonyitékok, amelyek szikségessé tennék tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat, az eltér6 tényalldas megallapitdsa érdekében
elGterjesztett fellebbezés |ényegében az els6foku birdsag okszerld mérlegeld
tevékenységét tamadja, amely a Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3) bekezdésére
figyelemmel eredményre nem vezethet.

A vadlott felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birésag az altala megallapitott tényallasbdl helyesen kdvetkeztetett a
vadlott blinésségére, azonban részben tévedett cselekménye jogi mindsitésekor.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlott cselekményének elbiralasakor,
azok elkovetésekor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezéseit kell figyelembe
venni, mivel az elbiraldsakor hatalyos Btk. nem teszi lehetévé cselekményeinek
enyhébb megitélését. A cselekmény elbiralasakor hatdlyos Btk. 302. § (1)
bekezdése sulyosabban rendeli bintetni a hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazast, ennek blntetési tételét 1-5 évig terjedd szabadsagvesztésben
hatarozza meg, mig az elkdvetéskor hatalyos bintetd térvény 226. § (1) bekezdése
3 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli blintetni e blincselekményt.

Az els6foku birésag helyesen minésitette a vadlott terhére roétt hivatali
blncselekményt, a Btk. 226. § (1) bekezdésébe 1tk6z6 hivatalos eljarasban
elkbvetett bantalmazas blintettének. A vadlott a cselekmény elkdvetésekor
intézkedd rendbrként az 1978. évi IV. torvény 137. § 1/l. pontja alapjan hivatalos
személynek minésul, aki a jogszeri eljaras kereteit tullépve bantalmazta a sértettet.
Ezzel maradéktalanul megvaldsitotta az emlitett blincselekmény torvényi tényallasi
elemeit.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor a vadlott testi épség elleni
cselekményét az 1978. évi IV. térvény 170. § (1) bekezdése szerint minésitette. Az
els6foku itélet tényallasa a vaddal egyezben azt rogzitette, hogy a vadlott a mellette
ulé, hatrabilincselt kezl, az els6 két ulés fejtamlaja kozott fejjel eléreddld sértettet
bantalmazta, és ezzel neki nyolc napon bellul gyogyuld sériléseket okozott. A
masodfoku birésag allaspontja szerint a sértett helyzeténél fogva védekezésre
képtelen allapotban volt, ezért a vadlott cselekménye helyesen a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (tkd6z6, azonban a (3) bekezdés szerint mindsilé védekezésre



képtelen személy sérelmére elkdvetett konny( testi sértés blintettének mindsul. A
masodfoku birosdg ezért az elséfoku itélet erre vonatkozé rendelkezését
megvaltoztatta, és a vadlott testi épség elleni cselekményét a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe (tk6z0, a (3) bekezdés szerint mindsuld testi sértés blntettének
mindsitette.

A masodfoku birosag a blntetés sulyositasa érdekében bejelentett fellebbezést
nem talalta alaposnak.

Az elséfoku birésag helyesen vette szamba a blndsségi korilményeket, €és nem
tévedett, amikor a vadlottal szemben felfiggesztett szabadsagvesztést és
rendfokozatban visszavetést szabott ki ugy itélve, hogy a vadlott renddri
szolgalatban megtarthat6. A masodfoku birésag allaspontja szerint tovabbi enyhit6
kordlményként kell értékelni az idémulast, mivel a vadlott terhére rétt cselekmény
kdzel négy éve tortént. A Févarosi itélétabla az idémulasra is figyelemmel nem
értett egyet pénzmellékblintetés alkalmazasaval, mivel az nem szolgalna
hatdsosabban a buntetési célokat. Annak eléréséhez az els6foku birdésag altal
alkalmazott jogkévetkezmények elegendbek.

Az els6foku birésag iteletének egyéb rendelkezesei torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itél6tabla helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. december 4. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Révész Tamasné
s.k.
el6ado bird bird

Az Egri Torvényszék itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerés és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

, 2013. december 4. napjan

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



