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A Pécsi [télétabla a dr. Bodor Istvan tigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rend(
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendl és Il.rend( felperes neve (Il. rendi
felperes cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. Antdny Zsolt jogtanacsos és dr. Jod
Eva (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kartérités megfizetése irant a Pécsi Térvényszéken inditott perében - amely perbe
az alperes pernyertességének elémozditasa végett a dr. Hadhazi Eva ligyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperesi beavatkozd (alperesi beavatkozd cime)
beavatkozott - a 2013. junius 20. napjan kelt 11.P.20.833/2012/20. szamu itélet
ellen az alperes részér6l 21. sorszam alatt benyujtott és Pf.111.20.446/2013/3.
sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birédsag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felpereseknek
személyenként 105.000 (szazoétezer) forint masodfoku eljarasban felmerdlt
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek gyermeke, Gy.
Zs. 2007. augusztus 9. napjan végtagfejlodési rendellenességgel sziletett a B.
Megyei Korhazban. A gyermek bal felsé végtagja konydkbél hianyzik, a jobb felsd
végtagon a kd6zéps6 ujja nincsen meg, megszulletésekor a negyedik és 6tddik ujja a
normalis méretektél elmaradt és Osszendtt allapotban volt, az alsé végtagokon
sipcsont deformitas allt fenn. 2008-ban, majd 2009-ben a B.-i H. P. Korhaz
Ortopédiai Osztalyan tobb mi(itétét végeztek, amellyel a labszarcsont goérbuletét
korrigaltak. Kétéves korara alakult ki sajatos jarasa, jelenleg futni is tud, de egyenes
vonalu helyvaltoztatasi képessége kortarsaihoz képest mindig elmaradt lesz. Az
also végtagok révidsége miatt kordhoz képest feltlinéen alacsony, és az alsé testfél



kisebb foku novekedése miatt az altalanosan elfogadott magassagban [évd
eszk6zOk, szerkezetek 6nalld hasznalatara a késdbbiekben sem lesz képes.
CsoOkevényesen kifejlodott felsé végtagjaival Ggyesen fog, a két kézzel végezhetd
feladatok azonban csak hosszabb id6 utan, nem nagy pontossaggal lesznek
kivitelezhetbk, a finomabb kétkezi feladatokat pedig a késObbiekben sem tudja
ellatni. Fizikai allapotaban Iényeges javulas nem varhatd, rosszabbodas a
gerincoszlop alatdmasztottsaganak kéros volta miatt, a csipbizllet aranytalan
terhelése miatt kialakulhat. A késObbi csontizlleti szov6dmeények megel6zésére,
illetbleg csOkkentésére gyogycipét kell viselnie.

A felperesek életlehetéségei a gyermek sziletését kdvetben beszikiltek, az I.
rend( felperes a gyermek allapota, jov6je miatt szorong.

A Varosi Birésag 5. sorszamu kdzbensé itéletével megallapitotta a B. Megyei
Onkormanyzat kartéritési felelésségét . rend(i felperessel szemben. A Megyei
Birosag, mint masodfoku birosag keresetet elutasité 4. sorszadmu itéletét a Kuria a
2012. marcius 7. napjan kelt 4. sorzamu kdzbenso itéletével hatalyon kivil helyezte,
és a Varosi Birosag kdzbenso itéletét azzal a pontositassal hagyta helyben, hogy az
alperes kartéritési felelosségét a 2007. augusztus 9-én sziletett kiskoru Gy. Zs.
fejlédési rendellenességének fel nem ismerésével a felpereseknek okozott karokért
allapitotta meg.

Az els6foku birésag itéletével - egyéb, a fellebbezéssel nem érintett kartételek
mellett - kdtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként
4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, valamint a felpereseknek, mint
egyetemlegesen jogosultaknak 2014. januar 1. napjatol kezd6déen minden év elsé
napjan esedékesen, évente 35.000 forint kartéritési jaradékot azzal, hogy a jaradék
hatralékos dsszege 2009. szeptember 1. napjatdl 2013. december 31. napjaig
153.000 forint. Hatdrozatanak indokolasa szerint az alperesi jogeléd jogellenes
magatartasaval all okozati dsszefliggésben, hogy a felperesek gyermeke sérllten
jott a vilagra. A szllék naponta kényszerilnek szembenézni azzal, hogy bar
egeészseges gyermeket vartak, sérilt gyermeklk szlletett, az |. rendu felperes nem
élhetett a terhesség megszakitds jogaval, igy sérilt az dnrendelkezéshez és a
csaladtervezéshez fliz6d0 joguk. Szuldként at kellett élnilik, hogy a gyermekikon
szamos fajdalmas mdltéti beavatkozast hajtottak végre, életik végeéig
szembesulniik kell azzal, hogy gyermekuk kortarsaitdl termetre, mozgasra is
elmaradottabb, tovabba bizonytalan a gyermek sorsa, ha szilei mar nem élnek.
Mindezek alapjan az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy a hatarozat
meghozatalanak idépontjaban fennallé ar- és értékviszonyok alapjan felperesenként
4.000.000 forint az az dsszeg, amely az elszenvedett sérelmek hozzavetbleges
kiegyensulyozasadhoz szikséges. Az igazsaglgyi orvosszakértd szakvéleménye
alapjan indokoltnak talalta a gyermek részére 2009. szeptemberétdl, vagyis kétéves
koratol kezd6édben évente két par gyogycipd koltségének megtéritését is. Ennek
O0sszegét az O.-A Cipdipari Kft. altal mellékelt igazolas alapjan évi 35.000 forintban
allapitotta meg, és az alperest kételezte a jaradék hatralékos Osszegének
megfizetésére is.



Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, és elsédlegesen a kereset teljes
elutasitasa, masodlagosan a nem vagyoni kartérités dsszegének felperesenként
2. 000 OOO forintra torténd Ieszéllitésa a felperesek javéra 2014 januér 1. napjétél
évi 14.000 forint 6sszegre térténd Ieszallltasa illetve a 153.000 forint dsszegu
hatralékos koltségpotld jaradék medfizetésére valo kotelezés mellézése érdekében
az alperes fellebbezett. Allaspontja szerint jogutodi min6ségének megallapitasara a
megyei Onkormanyzatok konszolidacidjarol, a megyei dnkormanyzati intézmeények
és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szolo
2011. évi CLIV. térvény alapjan nem lett volna lehet6ség, dnkéntes perbelépése
pedig a meghatalmazott jogi képviseld téves jogértelmezésén alapult. A jogutddlas
feltétele ugyanis a B. Megyei Onkormanyzat, valamint az &tadasra keriild
intézmeny, tehat a B. Megyei Koérhaz kozotti jogviszony megléte, azonban a B.
Megyei Onkormanyzat a perbeli egészségiigyi intézménnyel sem a torvény altal
megjeldlt idépontban, sem a hatalyba lépés idépontjaban jogviszonyban nem allt,
tekintettel arra, hogy a B. Megyei Korhazat 2009. december 31. napjaval jogutdd
nélkil megszintették, egészséglgyi feladatanak ellatasat pedig erre vonatkozo
szerz6dés alapjan funkcionalis jogutodként a P. Tudomanyegyetem vallalta. A
jogutodlas a torvény 2.§-anak (1) bekezdése szerint sem all fenn, mivel egy, a
torvény hatalyba Iépésekor mar nem létezd intézmény tekintetében alapitéi és
fenntartdi jogok, szallitoi tartozassal kapcsolatos kotelezettségek nem léteznek, a
kartéritési felelésség pedig a meg nem szlint intézmények tekintetében sem tartozik
a torvény hatalya ala. A térvény 5.§-a a 2011. december 30. napjan fennalld
onkormanyzati adossagok atvételérél rendelkezik, azonban a perbeli esetre
vonatkozé addssag a fenti idépontban nem allt fenn. A nem vagyoni kartérités
els6foku birésag altal megallapitott mértékét eltulzottnak talalta, az megitélése
szerint az e korben kialakult itélkezési gyakorlatnak nem felel meg. Az elséfoku
birosdg nem értékelte, hogy a felperesek gyermekénél kialakult fejlédési
rendellenesség nem az alperesi jogeléd kérhaz magatartasaval all okozati
Osszefliggésben. A felperesek kara nem abban jelentkezik, hogy gyermekik
sérllten jott a vildgra, hanem abban, hogy a csaladtervezéshez fliz6d6 joguk
sérulése kovetkeztében sziletett meg. Az Onrendelkezéshez és a
csaladtervezéshez f(iz6d6 jog sérelme pedig a kartéritési felelésség megallapitasra
csak abban az esetben ad alapot, ha a felperesek a fent emlitett jogukkal élni
kivantak volna, és a fejlédési rendellenesség ismeretében a terhesség
megszakitasa mellett dontdttek volna. A felperesek azonban ilyen egyértelm
nyilatkozatot a peres eljarasban nem tettek. A 2009-2013. évekre a felperesek a
gyogycipd vasarlasat nem igazoltak, ezért az itélethozatalig terjedd idére ennek
koltségében az alperes nem marasztalhatd. Egyébként is csak a gydgycipb és
normal cip6 kozo6tti kiildénbozet vehetd figyelembe, mert évi két par cip6t egészséges
gyermeknek is kell vasarolni, amelynek éves koltsége legalabb 20.000 forint. Ennek
figyelembevételével a 2009-2013. évekre legfeljebb 63.000 forint hatralékos
koltségpotld jaradék allapithatd meg, a jaradék o6sszege pedig 2104. januar 1.
napjatol legfeljebb évi 14.000 forintban hatarozhaté meg.



A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag - a fellebbezéssel érintett kdrben - az itéleti tényallast helyesen
allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésekkel és érdemi dontésével is
egyetértett a masodfoku birdsag.

A B. Megyei Koérhdz a B. Megyei Onkormanyzat 114/2009.(X1.6.) Kgy szamu
hatarozata érteimében 2009. december 31. napjaval megsziint. A hatarozat 3/d.
pontja szerint a B. Megyei Korhaz altal 2009. december 31. napjaig ellatott
egészséglgyi kodzszolgaltatasi feladatok tekintetében funkcionalis jogutod a P.
Tudomanyegyetem, mig a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében jogutdd a
B. Megyei Onkormanyzat. Ennek megfeleléen rdgziti a B. Megyei Koérhaz
megszintetd okirata, hogy a vagyoni jogok és kotelezettségek tekintetében - az
alapit6 - a B. Megyei Onkormanyzat koteles helytallni.

A megyei 6nkormanyzatok konszolidaciéjarol, a megyei 6nkormanyzati intézmények
és a Févarosi Onkormanyzat egyes egészségiigyi intézményeinek atvételérdl szold
2011. évi CLIV. torvény 2.§-anak (1) bekezdése értelmében a megyei
onkormanyzatok vagyona és vagyoni ertéki joga, a megyei Onkormanyzatok
fenntartdsaban 1évé intézmények, azok vagyona és vagyoni érték(i joga 2012.
januar 1-jén allami tulajdonba kerilt, tovabba a vagyonnal és intézményekkel
kapcsolatos alapitoéi, fenntartdi joguk és kotelezettségeik az e tdrvényben
meghatarozott szervekre jelen torvény erejénél fogva atszallt. A 2.§ (4) bekezdése
értelmében a megyei dnkormanyzatok, valamint a F. Onkorméanyzat helyébe az
altaluk e térvény szerinti vagyonatadast megel6z6en |étesitett, az atvett vagyonnal,
illetéleg intézményekkel kapcsolatos jogviszonyok tekintetében 2012. januar 1-jét
kovetben altalanos és egyetemleges jogutodként az allam, illetbleg e térvényben
meghatarozott szervek I1épnek.

A térvény értelmez6 rendelkezése (1.§ 3. pontja) szerint az atvett vagyon a megyei
Onkormanyzat vagyona, amely alatt a teljes vagyont, tehat az aktiv és passziv
vagyonelemeket is érteni kell. Az atvett vagyonhoz igy a B. Megyei Korhaz altal
okozott kadr megtéritése iranti kotelezettség, mint a vagyonatadas idépontjaban mar
a B. Megyei Onkormanyzatot terhelé kotelezettség is hozzatartozott, ezért az
alperes - sajat kérelmére jogerds végzéssel megallapitott - jogutddi minbségét, mint
a vagyonatadast megel6zéen létesitett, az &tvett vagyonnal kapcsolatos
jogviszonyok tekintetében altalanos jogutdd alappal nem vitathatja.

Alaptalanul tdmadta fellebbezésében az alperes a felperesek javara megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegét is. Az alperesi fellebbezés helyesen utalt arra, hogy
nem maga a fogyatékossag ténye, hanem a terhesség megszakitas esélyének
elvesztése vezethetd vissza az orvosi mulasztasra. A genetikai- teratologiai artalom
keletkezésének oka ugyanis - az orvostudomany mai allasa szerint - ismeretlen, és



annak kialakulasa orvosi eszkdzokkel nem akadalyozhatd meg. A magzati élet
védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. térvény a szuloknek lehetéséget biztosit a
csaladtervezésre, és az anya onrendelkezési joga fejez6dik ki abban, hogy - a
torvényi feltételek fennalldsa esetén - kérheti a terhesség megszakitasat. A
személyiségi jogot sért6 orvosi magatartds a magzati karosodas felismerését
meghiusito felrohatd orvosi mulasztas és a terhesség megszakitas lehetbségere
vonatkozé tajékoztatas elmaradasa. A genetikai-teratoldgiai artalom kdvetkeztében
fogyatékossaggal sziletett gyermek egészségugyi szolgaltatoval szembeni sajat
jogu kartéritési igénye targyaban szlletett 1/2008. szamu Polgari Jogegységi
Hatarozat nyoman kialakult egységes biréi gyakorlat szerint a szulOknek a
fogyatékosan megsziletett gyermek léte miatt megneheziilt élete jelenti polgari jogi
értelemben azt a - vagyoni és nem vagyoni - kart, amely - pénzben kifejezve - az
orvosi mulasztas folytan az egészseégugyi intézmeényre atharithato.

Az elséfoku itélet a Ptk. 355.§-anak (4) bekezdése alapjan helyes mérlegelés
eredményeképpen allapitotta meg a felpereseket ért nem vagyoni hatrany
bekdvetkezését, fogyatékos gyermekik miatt elneheziilt életiket, fizikai és pszichés
terheiket. Kéztudomasu tényként rogzithetd, hogy a fogyatékos gyermek sziiletése
mind pszichésen, mind pedig egzisztencialisan rendkivili terhet r6 a csaladra. A
csaladtagok életvitele atalakul, korabbi szabadiddés programjaik beszikilnek, a
csalad idejének, energigjanak jelentds részét a beteg ellatasa, a kulénb6zé
kezeléseken vald részvétel biztositdsa emészti fel. A gyermek egészségkarosodasa
tényének elfogadasa, az azzal vald szembenézés, az életlehet6ségek perbeli
esetben tanuvallomasokkal is igazolt besz(ikilése sulyos hatranyt és nehézséget
jelent a csaladtagok szamara. A felperesek az eljaras soran azt is egyértelm(ien
kifejezésre juttattak, hogy - kilénds tekintettel elsé gyermekik méhen bellli
elhalasara - mindenképpen egészséges gyermeket szerettek volna, és olyan
nyilatkozatot nem tettek, hogy a fogyatékossag ismeretében is a terhesség
kihordasa mellett ddntdttek volna. Valamennyi kérilményt mérlegelve az elséfoku
birosag a jelenlegi ar- és értékviszonyok alapjan helyesen allapitotta meg a nem
vagyoni kartérités Osszegét, amelynek leszallitasara a masodfoku birdsag
lehetéséget nem latott.

Az igazsagugyi orvosszakértbi vélemeény alapjan helyesen rogzitette az els6foku
birosdg azt is, hogy a gyermeknek a késdbbi csontizileti szdévédmények
megelbzése, illetve csokkentése érdekében gyogycipbt kell viselnie, és a csatolt
igazolas alapjan annak éves koltségét is helytallban hatarozta meg. Az évi két par
cip6 az ilyen koru gyermek teljes évi cipbsziikségletét nyilvanvaldan nem fedezi,
ezért a jaradék Osszegének leszallitdsara iranyulo fellebbezést sem teljesitette a
masodfoku birdsag.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
kételes a felpereseknek tgyvédi munkadijbol alldé masodfoku perkoltséget fizetni.



Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatoé Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes személyes illetékmentes, ezért
a fellebbezési eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 4.§-anak
(1) bekezdése, valamint a kdltségmentesség alkalmazasarol szo6ld 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2013. december 12.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6éado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédil:



