Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.55/2013/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. november 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt L.r. vadlott és tarsa ellen folyamatban lévd blnteto
ugyben a Foévarosi Torvényszék 2012. november 29. napjan kihirdetett
18.B.97/2012/11. szadmu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottat lefokozasra is itéli.

Egyebekben az els6foku itéletet I. r. és Il. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2012. november 29. napjan kihirdetett 18.B.97/2012/11.
szamu itéletével L.r. vadlottat a Btk. 250. § (1) bekezdésébe (itk6z6 (3) bekezdés
szerint min6sulo, tarstettesként elkdvetett vesztegetés blintette miatt 2 (kettd) évi -
végrehajtasaban 4 (négy) évi probaidére felfliggesztett - bortdnblintetésre itélte, és
l.r. vadlottal szemben 5.000,- forint vagyonelkobzast rendelt el. Ellenben ILr.
vadiottat az ellene a Btk. 250. § (1) bekezdésébe tk6z6 (3) bekezdés szerint
mindsilé, vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl felmentette. Lr. vadlottat
kotelezte 3.480,- forint blnlgyi kdéltség megfizetésére.

Az els6foku targyalason jelenlévd ligyész harom napi gondolkodasi idét kdvetben
fellebbezést jelentett be l.r. vadlott terhére blintetésének sulyositasa, Il.r. vadlott
blindsségének megallapitdsa és vele szemben blntetés kiszabasa érdekében.
Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben Kkifejtette, hogy az
els6foku birésag tévedett, amikor nem fogadta el a rendelkezésre allé
tanuvallomasokat teljes egészében, ezért helytelen kovetkeztetésre jutott, amikor
Il.r. vadlottat felmentette az ellene emelt vad aldl. Allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag ... vallomasa alapjan helytelenil koévetkeztetett arra, hogy nem allapithato
meg itéleti bizonyossaggal Il.r. vadlott feleléssége, mivel tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a helyszinen harom, egymashoz igen kézel allé renddr volt
jelen. Inditvanyozta ezért Il.r. vadlott blndsségének megallapitdsat, és vele
szemben blintetés kiszabasat. Mivel a vadlottak rendfokozat viselésére méltatlanok,
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag 6ket lefokozasra is itélje.



l.r. vadlott és véddje felmentés érdekében jelentették be fellebbezésliket, Il.r. vadlott
és vedbje az itéletet tudomasul vették.

A Fdvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.93/2013/1. szamu atirataban az tgyészi
fellebbezést L.r. vadlott tekintetében kiegészitéssel, Il.r. vadlott vonatkozasaban
pedig mddositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéletének
tényallasa annak megalapozatlansaga miatt, a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan kiegészitésre szorul. Inditvanyozta annak rogzitését, hogy amikor L.r. vadlott
a feljelent6t kozuti ellenérzés ala vonta, addig ..., jarérvezetdje biztositasa mellett
szintén gépjarmi ellenérzést hajtott végre. Allaspontja szerint ezt kdvetéen L.r.
vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet mar felllbiralhatd, azonban Il.r. vadlott
tekintetében az itélet ezt kdvetden is a Be. 351. § (2) bekezdés b./ és d./ pontjaban
irt megalapozatlansagi okok miatt feliilbiralatra alkalmatlan marad. Allaspontja
szerint az elséfoku birésag Il.r. vadlott vonatkozasdban indokolasi
kotelezettségének teljes egészében nem tett eleget, mivel nem értékelte Il.r. vadlott
azon kovetkezetes vallomasat, hogy kozuti ellenérzést a vadbeli id6pontban nem
hajtott végre. Véleménye szerint a megallapitott tényallas azért sem fogadhato el,
mivel nyilvanvaléan ellentétes a rendérjaréri intézkedések végrehajtasanak maodijat
szabalyzé rendelkezésekkel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal kiszabott
biintetés l.r. vadlott vonatkozasaban nem alkalmas a blntetési célok elérésére,
ezért annak sulyositasa indokolt. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfoku birésag L.r.
vadlottal szemben mell6zze a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztéseét,
és vele szemben a bortOnbuntetés mellett kozugyektdl eltiltast is alkalmazzon. Il.r.
vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet hatalyon kival helyezésére és az els6foku
bir6sag U] eljaras lefolytatasara toérténd utasitasara tett inditvanyt.

l.r. vadlott védéje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben
fellebbezését tovabbra is fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku itélet a Be. 351. §
(2) bekezdés a./ és d./ pontjaban irtak miatt megalapozatlan, a tényallas hianyos és
a birosag ténybdl tovabbi tényre helytelendl kodvetkeztetett. Kifogasolta, hogy az
els6foku birosag elutasitotta a targyalason elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt,
ennek indokat azonban nem adta meg ligydénté hatarozataban. Allaspontja szerint
az elsofoku itélet Iényegében ... vallomasan alapszik, azonban vitatta a fényképrol
torténd felismerésre bemutatas bizonyitdo erejét, tovabba szikségesnek tartotta
annak megvizsgalasat, hogy a tanu mennyiben tett 6nként eleget bejelentési
kotelezettségének. Mindezek alapjan védence felmentésére tett inditvanyt. Nem
értett egyet az Ugyész blntetés sulyositasara iranyuld inditvanyaval, utalt védence
szakmai elhivatottsagara, az ezt alatamaszt6 parancsnoki véleményre. Mindezek
alapjan indokolatlannak talalta - figyelemmel az idémulasra is - a kiszabott blntetés
sulyositasat.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Foévarosi Fellebbviteli Félgyészség jelenlévd
képviselbje az altala elGterjesztett Ugyészi inditvanyt tovabbra is fenntartotta.
Allaspontja szerint az elséfoki birdsag (igyfelderitési kotelezettségének csak
részben tett eleget, az altala megallapitott tényallas hianyos, azonban l.r. vadlott
tekintetében e megalapozatlansag orvosolhato, és az itélet felllbiralatra alkalmassa



valik. E korben megismételte irasban elbterjesztett inditvanyat azzal a
kiegészitéssel, hogy tovabbra is lehetdséget lat arra, hogy az itélet csak részben,
Il.r. vadlott tekintetében kerljon hatalyon kivil helyezésre, mivel a vesztegetés
bldncselekménye vonatkozasaban a vadlottak feleléssége az egymastol
elkllonithetd, blndsségik onalléan is megallapithato. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének a felmentd rendelkezés
tekintetében, tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy Il.r. vadlott a terhére rétt
bldncselekményt nem kovette el. Az ligyészi atiratat azzal egészitette ki, hogy I.r.
vadlott vonatkozasaban az gy elbiralasa idején hatalyos bulintetd térvényeket kérte
alkalmazni, mivel a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezések miatt az uj
blntet jogszabalyok szamara kedvezébb elbiralast tesznek lehetévé. Fenntartotta
azt az allaspontjat, hogy l.r. vadlott vonatkozasaban a bulntetési célok csak
végrehajtand6 szabadsagvesztéssel és kozlugyektél eltiltds alkalmazasaval érhetbk
el. Inditvanyozta ezért az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat a vadlott
cselekményének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe tkdz6 (3) bekezdés aa. pontjaban
it vesztegetésként torténd megjeldlését, a szabadsagvesztés felfliggesztésére
vonatkozd rendelkezés mell6zését és kozugyektdl eltiltds kiszabasat. A
vagyonelkobzas alkalmazasaval egyetértett, mivel az a térvény rendelkezése
alapjan kotelez6. Il.r. vadlott vonatkozasaban megismételte az itélet hatalyon kivul
helyezésére iranyuld inditvanyat.

l.r. vadlott védéje fellebbezését és irasban elbterjesztett fellebbezés indokolasat
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a hianyos nyomozas adatait
nem potolta, megelégedett a rendelkezésére all6 egyetlen terhel6 bizonyiték
elfogadasaval, ... vallomasaval. Allaspontja szerint vitathato, hogy e tanu énként tett
volna eleget a blincselekmény bejelentésére vonatkozé kotelezettségének.
Kifejtette, hogy nem pétolhaté hianyossag, hogy a nyomozas soran elmaradt a
feljelent6 tanuként térténd kihallgatasa, a vadlottakkal t6rtén6é szembesitése, és az
ezt megel6z6 él6 személlyel lefolytatott felismerésre bemutatds lebonyolitasa.
Felhivta a figyelmet, hogy az els6é targyaldason e tanu ugy nyilatkozott, hogy a
jelenlévé vadlottakat nem ismeri fel, ami kétségessé teszi a nyomozas soran
fényképrél torténdé bemutatas eredményének elfogadasat is. Tovabbra is az
els6foku itélet megalapozatlansagara hivatkozott, tovabba arra az eljarasi
szabalysértésre, mely szerint a birdsag nem indokolta a bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat Ggydoénté hatarozataban. A fellebbezés iranyat megvaltoztatva ezért
elsésorban az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére, és az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasara torténd utasitasara tett inditvanyt. E kdrben utalt arra, hogy
amennyiben a birésag Il.r. vadlott tekintetében az itéletet hatalyon kivul helyezné,
ugy a vadlottak feleléssége kulon-kilén nem lenne elbirdlhaté. Az (gyészi
inditvannyal kapcsolatban az idémulasra, tovabba arra hivta fel a figyelmet, hogy az
els6 eljaras soran az eljaré ugyészség nem kifogasolta a felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat, fellebbezésére a lefokozas mell6zése miatt ker(lt
sor. Allaspontja szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely indokolna az
ugyészség allaspontjanak megvaltoztatasat, és a vadlottak cselekményének
sulyosabb megitélését. Ezzel szemben arra utalt, hogy védence legjobb tudasa
szerint latja el szolgalatat, és a kézeljovében varhatd els6 gyermeke megsziletése.



Amennyiben a masodfoku birésag megallapitana védence blindsségét, a kiszabott
bintetés enyhitésére tett inditvanyt, és inditvanyozta annak megfontolasat, hogy a
birdsag el6zetesen mentesitse védencét a blntetett eléélethez fliz6d6 hatranyok
aldl. Véleménye szerint a vadlottak cselekményének elbiraldsara a blincselekmény
elkdvetésekor hatalyos blnteté rendelkezéseket kell alkalmazni, mivel azok rajuk
nézve kedvezdbbek.

Il.r. vadlott védéje perbeszédében kifejtette, hogy az elséfoku birésag mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, és okszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, a feljelentd
vallomasanak értékelése utan, hogy nem bizonyithatd védence blndssége.
Véleménye szerint az Ugyészség nem fejtette ki, hogy allaspontja szerint miért tartja
megalapozatlannak az elséfoku itéletet, és megjegyezte, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az els6foku birésag mindkét vadlottat felmenthette volna az
ellene emelt vad aldl, mivel kétséget kizaréan nem bizonyithatd, hogy nem a masik
jarér paros intézkedett-e ...sal szemben. Mindezek alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt védence tekintetében.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindkét
vadlott tekintetében teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy a vadlottakkal szemben el6sz6ér a Févarosi Birosag 2010. szeptember 27-én
14.B.1161/2010/5. szam alatt hozott itéletet, melyben mindkét vadlott blindsségét a
vaddal egyezbéen megallapitotta, és vellk szemben felfliggesztett
szabadsagvesztést szabott ki. A Févarosi [télétabla 2011. december 15-én kelt
Bf.360/2010/16. szamu hatarozataval az els6foku itéletet a Be. 375. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

A FOvarosi Torvényszék a megismételt eljarasban az eljarasi szabalyokat
lényegében betartotta, a masodfoku birésag iranymutatdsa alapjan folytatta le a
bizonyitasi eljarast. Alapos azonban az l.r. vadlott véddjének azon hivatkozasa,
hogy az els6foku birésag Ugydontd hatarozataban nem indokolta meg az
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak okait. Ezzel megszegte a Be.
258.§ (3) bekezdés f/ pontjaban irt rendelkezést. Indokolasi kételezettségének
részleges megszegése azonban nem vezethetett a Be. 373. § (1) bekezdeés lll.a.
pontja, illetve a Be. 375.§ (1) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivdl
helyezéséhez, és az ugydont6 hatarozat e mulasztds miatt nem valt
megalapozatlanna.

A véadlottak tagadtak a terhlkre rétt blincselekmény elkdvetéseét. I.r. vadlott irdsban
eléterjesztette vallomasat, amelyet az els6foku birosag annak felolvasasaval a
bizonyitas részévé tett és ismertette korabban tett vallomasait. I. és Il.r. vadlottak
védekezését Osszevetette a rendelkezésére all6 egyéb bizonyitékokkal, és
mérlegelési jogkdrében eljarva allapitotta meg itéleti tényallasat.



A masodfoku birésag nem értett egyet azzal az Gigyészi inditvannyal, mely szerint az
els6foku itélet I.r vadlott tekintetében részben, a Il.r. vadlott vonatkozasaban pedig
teljesen alkalmatlan a felllbiralatra, mivel az megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a vadlottak tagadasaval szemben ... vallomaséara alapitotta
iteletének tényallasat, amit részben alatamasztottak az altala megvizsgalt tovabbi
bizonyitékok, igy ... és ... vallomasai, valamint az ismertetett okiratok. ... a nyomozas
soran fényképrdl felismerte a vele szemben intézkedd l.r. vadlott, a felismerésre
bemutatds szabalyait betartottdk, annak eredménye a masodfoku birésag
allaspontja szerint meggy6z0. E tanu végig kdvetkezetes vallomast tett, amely soran
azt is eléadta, hogy a helyszinen tobb rendér is tartézkodott, amikor intézkedés ala
vontak. Az els6foku birésag csak abban a korben allapitott meg bulntet6jogi
felel6sséget, ahol ezt a bizonyitékok kétséget kizardan alatamasztottak. Helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy itéleti bizonyossaggal nem lehet megallapitani, hogy IL.r.
vadlott vett-e részt a korrupcidés cselekményben, vagy esetleg a helyszinen
jelenlévdé masik ismeretlen renddér. Ezért toérvényesen mentette fel bizonyitékok
hianyaban az ellene emelt vad aldl, figyelemmel a Be. 4. § (2) bekezdésében irtakra
is.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az eljar6 bintet6 tanacs indokolasi
kotelezettségének a szikséges - vadlottak felel6sségét érintd - kdrben eleget tett,
és itéletének tényallasa sem szorul kiegészitésre a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan.

A masodfoku bir6sag nem adott helyt az l.r. vadlott védéjének tovabbi bizonyitas
felvételére iranyuld inditvanyaval. A véddé megismételte az els6foku targyalason
el6terjesztett azon inditvanyat, hogy a masodfoku birosag ismertesse a parancsnoki
Kivizsgalas iratait, illetve tanuként hallgassa ki ..., tovabba .... A masodfoku birésag
megallapitotta, hogy a parancsnoki kivizsgalds anyagat az els6foku birdsag
ismertette, annak készit6jének kihallgatasa nem indokolt, mivel a cselekményrél
csak kozvetve van tudomasa, amit jelentésében egyébként is rogzitett. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint tovabbi tanukihallgatas is szukségtelen, az
ugy szempontjabdl relevans informaciok abbdl nem nyerhetbék, az csak a
bintetbeljaras indokolatlan elhuz6dasat eredményezné.

Az eltéré tényallds megallapitasara iranyuld inditvanyok lényegében az elséfoku
bir6sag okszer(i mérlegeld tevékenysegét tamadjak, amelyek a Be. 351. § (1) és a
352. § (3) bekezdésére figyelemmel eredményre nem vezethettek. A masodfoku
birosdg hatarozatat az elséfoku birdosag altal megallapitott tényalldsra alapitja,
kivéve, ha az itélet megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak,
vagy Uuj bizonyitékra hivatkoztak. A masodfoku birésag pedig csak azokkal a
tényekkel kapcsolatban értékelheti az elséfoku birdsagtél eltéréen a bizonyitékokat,
amelyekkel bizonyitast vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli
kOvetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti, vagy az eljarast megszinteti. A
masodfoku birdésag allaspontja szerint nem merdlt fel olyan Uj tény, illetbleg nem
hivatkoztak olyan U bizonyitékokra, amely alapjan szikségessé valt volna tovabbi



bizonyitas lefolytatasa, tehat eltérd tényallas megallapitasanak feltételei nem alltak
fenn. Az el6zbekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallas alapjan biralta felll az elséfoku itéletet.

A masodfoku birésag a Btk. 2. §-ara figyelemmel a cselekmény elkdvetésekor
hatalyban 1évé blntetd torvény szerint birdlta el a vadlottak cselekményét.
Allaspontja szerint az Uj biintetd térvénykényv rendelkezései nem teszik lehetévé a
cselekmények enyhébb megitélését.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerten
kovetkeztetett L.r. vadlott blindsségére, és helyesen mindsitette cselekményét is. I.r.
vadlott intézked6 rendérként az 1978. évi IV. torvény 137. § 1/I. pontja alapjan
hivatalos személynek minésll, aki azért, hogy a szabalysértés elkovetdjével
szemben feljelentési kotelezettségét ne teljesitse, elényt, 5.000 forintot kért.
Magatartasaval tehat maradéktalanul megvaldsitotta az 1978. évi IV. torvény 250. §
(1) bekezdésébe (itk6z6 (3) bekezdés szerint mindsild, kotelességszegéssel
elkovetett vesztegetés blintettét. Mivel a cselekményt a tényallas szerint ismeretlen
tarsaval egyutt kovette el, tdrvényes a tarstetteségre vald utalas is.

A masodfoku birdsag I.r. vadlott blintetésének sulyositasara iranyuld inditvannyal
részben értett egyet.

Az els6foku birosag helyesen vette figyelembe a blndsségi korulményeket,
azonban tovabbi enyhité kériiménykeént kell értékelni, hogy nemsokara megsziletik
gyermeke, illetve, hogy eddig szolgalatat elbljar6i megelégedésére latta el. A
masodfoku birosag 4alldspontja szerint az id6 muldsara is figyelemmel nem
szlikséges az l.r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés alkalmazasa,
a blntetési célok elérhetbk az els6foku birésag altal kiszabott 2 évi,
végrehajtasaban 4 évi probaidére felfliggesztett borténbiintetéssel is.

Tévedett azonban az els6foku bir6sag, amikor katonai bilintetést nem alkalmazott
l.r. vadlottal szemben. Lr. vadlott - az elkdvetett cselekmény jellege miatt -
méltatlanna valt rendfokozat viselésére, ezért a masodfoku birésag az 1978. évi IV.
torvény 131. §-a alapjan lefokozas kiszabasat is sziukségesnek talalta. Ezért az
els6foku itéletet megvaltoztatta, és l.r. vadlottal szemben a legsulyosabb katonai
blntetést is alkalmazta. A masodfoku birosag nem értett egyet I.r. vadlott védbjének
elézetes mentesitésre vonatkoz6 inditvanyaval, mivel alldspontja szerint a
korrupcios blncselekményt megvalosité vadlott nem érdemes e kedvezményre.

Az elsOfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezert azokat a
Févarosi Itélétabla helyes indokainal fogva - mindkét vadlott vonatkozasaban -
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. november 6. napjan



. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és L.r.
vadlott tekintetében a szabadsagvesztés kivételével végrehajthatd.

, 2013. november 6. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



