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A Debreceni [tél6tabla a Raczkévesi Janosné Dr. Gréb Katalin tigyvéd (CIM) altal képviselt
FELPERES NEVE (FELPERES CIME) felperesnek -, a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (CIM,
Ugyintézd: Dr. Répassy Csaba (igyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME)
alperes ellen ingd kiadasa irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013. februar 11.
napjan meghozott 23.G.40.240/2010/87. szamu itéletével szemben a felperes altal 88. és
90. sorszamon el6terjesztett fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban - targyalason
kivll - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 63 500
(Hatvanharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag - a Debreceni [téltabla .../10. szamu hatalyon kiviil helyezd végzése
folytan - megismételt eljarasban meghozott 87. sorszamu itéletében a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 300 000 Ft
perkoltséget.

Tényallasként megallapitotta, hogy a felperes 2004. év végétdl 2005. juliusdig szerelmi
kapcsolatban allt az alperessel. Ennek soran a felperes az alperes részére atadott

1 db arany zsebdra-lancot, vordses-sarga szinli aranybdl, 41 700 Ft értékben,

1 db aranymedalt 3300 Ft értékben,

1 db 14 karatos n6i ovalis karkotot barokk vésett diszitésekkel 70 000 Ft értékben,

1 db nGi aranygy(rdt 130 000 Ft értékben, 1 db kdves gydlir(it 50 000 Ft értékben,

1 db nGi gydr(it 30 000 Ft értékben, 1 db arany karlancot 94 000 Ft értékben,

1 db olajfestményt Hunyadi jelzéssel 40 000 - 50 000 Ft értékben,

1 db XIX. szazadbdl szarmazd porcelanra festett, vallasi témat feldolgozd medalt 90 000 -
100 000 Ft értékben és 1 db porcelanszelencét XIX. szazadbeli, kézzel festett keretben 100
000 Ft értékben.

Megallapitotta azt is, hogy 2003. (helyesen: 2005.) majus 3. napjan a KFT1 értékbecslést
adott ki a felperes szamara 1 db ezlstkupara vonatkozoan, amely reneszansz
motivumokkal diszitett és a fedelén figuras katonaalak talalhato.

Az elsofoku birdsag tényallasként tovabba azt is rogzitette, hogy 2005. junius 12. napjan
egy megallapodasnak nevezett irasbeli okirat késziilt, amely szerint az alperesnek a
felperes maganvagyontargyai vonatkozasaban 3 000 000 Ft értékben elszamolasi
kotelezettsége keletkezik. E megallapodason szerepl6 alperesi névaldirds azonban nem az
alperest6l szarmazik.



A felperes a kereseti kérelmében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1 db
nyakék, 1 db arany karkoétd, 1 db rdézsa fazonu gydr(i, 1 db karikagy(ird, 1 db babért
abrazold karikagy(r(, 1 db zafirkbves gydr(, tovabba 1 db 70x80 cm méret(i olajfestmény,
1 db kisméret(i elefantcsontra festett képecske, 1 db 14x8 cm-es tlizzomanc kép és 1 db
1,5 kg-os eziistkupa kiadasara, dsszesen 5 047 000 Ft értékben. A felperes tényallitasa
szerint a hivatkozott vagyontargyakat ,reprezentacios szandékkal, illetéleg tovabb eladasi
szandékkal adta at" az alperes részére, azonban azokat az alperes a felhivasa ellenére nem
adta vissza. Ezen tul a felperes el6adta, hogy az alperes a KFT2 felé nem szamolt el 1 db
digitalis fényképezdgéppel, melynek ugyancsak kérte a kiadasat.

Az alperes a felperes kereseti kérelmének elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az
eziistkupa nem volt és jelenleg sincs a birtokaban. A digitalis fényképezdgép pedig nem a
felperes, hanem a KFT1 tulajdonat képezi. Mindemellett allitotta, hogy a hivatkozott
aranytargyakat, festményeket a felperes a kozottik kialakult szerelmi kapcsolatra
tekintettel ajandékba adta szamara.

Az elsofoki birdsag a felperes kereseti kérelmét valamennyi vagyontargy kiadasa
tekintetében elutasitotta.

A digitdlis fényképezOgéppel Osszefiiggésben a peres felek kozOs nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy az nem a felperes, hanem a KFT1 tulajdonat képezi, ezért annak
kiadasara nem tarthat igényt.

Az ezist kupa tekintetében pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
tagadasaval szemben a felperes nem tudta igazolni, hogy azt az alperes a birtokaban
tartana és koteles lenne kiadni szamara.

Ebben a kdrben az elséfoku birdsag értékelte a felperes részérdl kihallgatni inditvanyozott
tanik vallomasait, azonban azokat nem fogadta el egyrészt azért, mert a hozzatartozoi
kapcsolatuk miatt toliik ,objektiv" vallomas nem volt elvarhatd, masrészt a tobbi tanu
tekintetében pedig megallapitotta, hogy az 0 vallomasaik ellentmondasosak voltak,
valamint a bizonyitasi eljards egyéb adataival és a csatolt okiratok tartalmaval is
ellentétben alltak. Nem fogadta el az els6foku birdsag a felperes altal az els6foku eljaras
soran csatolt ,2005. junius 12. vagy 18. napjan" keltezett megbizasi szerz6désben
foglaltakat, mert az okirat keletkezésének koriilményei és az ingdsagok atadasa
vonatkozasaban a felperes hazastarsa és édesapja, D.I., valamint V.A. tanuk akként
nyilatkoztak, hogy TELEPULES1 NEVE a felperes lakdsanak udvaran a felperes
személygépkocsijabdl keriilt sor azoknak az alperes részére torténé atadasara, azonban ha
a felperes allitdsanak megfeleléen 2005. junius 12. napjan az alperesnek mar
kotelezettsége volt a vagyontargyakkal torténé elszamolas és azok kiadasa, akkor nem
magyarazhatd meg, hogyan keriilhettek azok késébbi id6pontban a felperes gépkocsijanak
csomagtartojaba.

Nem fogadta el az els6foku birdsag a felperes magyarazatat arra vonatkozdan sem, hogy a
bizonyitékként csatolt, korabbi keltezés(i, de késGbbi idGpontban tortent alairasu
,TELEPULES2 NEVE, 2005. jlnius 12-i" datumozasi megallapodast, miért nem a megjeldlt
idépontban, hanem augusztusban irtak ala. Az els6fokd birdsag hangsulyozta azt is, hogy



irdsszakértdi bizonyitast folytatott le ezzel az okirattal 6sszefiiggésben és 0.Z. igazsagiigyi
szakértd azt allapitotta meg, hogy a csak fénymasolati példanyban rendelkezésre allo
okiraton a névalairas nem az alperestdl szarmazik, amelynek az aldirasat egyebkent az
alperes tagadta is. Ertékelte azt is, hogy a felperes hazastarsanak a .../31. szam alatti
jegyzokonyvben rogzitett tandvallomasa szerint az 6sszes vagyontargy végig az alperes
birtokaban volt, ez pedig ellentmond a felperes altal csatolt okiratnak.

Az arany ékszerek és egyéb vagyontargyak tekintetében az alperes elismerte, hogy a
birtokaban van vannak, de azt allitotta, hogy ajandékba kapta. Az els6fokl birdsag
megallapitdsa szerint viszont ezzel az allitdssal szemben a felperes azt nem tudta
bizonyitani, hogy azokat az alperes részére értékesités céljabdl adta at. Az ellentmondasos
tandvallomasok és az okirati bizonyitékok egybevetésével, az alperesnek a tobb éve tartd
eljaras soran tett kovetkezetes nyilatkozatat értékelve az els6foku birdsag végil arra a
kovetkeztetésre jutott, figyelembe véve az alperes altal inditvanyozott, kihallgatott tanuk
vallomasait is, hogy a felperes az alperes részére a kozottik létrejott szerelmi kapcsolatra
tekintettel ajandékozta a megjelolt arany ékszereket. Ramutatott arra, hogy a felperes
maga is utalt a .../7. szam alatti beadvanyaban az alperes és kozotte 1évd szerelmi
kapcsolatnak a mélységére és mibenlétére, valamint elismerte, hogy az alperessel tébb
esetben Ausztridban, Olaszorszagban kiilonb6z6 szallodakban megfordult. A felperes
tobbszor nyilatkozott a 2005. évi anyagi korilményeire vonatkozdan is, amelybdl
kovetkez6en az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a tobb hdnapig tartd szerelmi
kapcsolat alatt korilbellil 700 000 Ft 6sszegl ajandékozas ,életszer(i" volt a felperes és az
alperes kozott és a felperes akkori anyagi koriilményei, jovedelmi vagyoni viszonyaira
tekintettel nem volt eltdlzott.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat, és az alperesnek a keresete szerinti marasztalasat,
masodlagosan annak ismételt hatalyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsagnak a per
Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a kihallgatott tanik (Sz.J., M.I., V.A.) igazoltak, hogy az alperes
nem ajandékba kapta, hanem megbizasi szerzddés keretében elszamolasi kotelezettséggel
vette at az ékszereket, festményeket és az eziist kupat. Indokolatlannak tartotta, hogy az
elséfoku birésag nem fogadta el a tanik vallomasait.

Allitotta, hogy az alperes altal bejelentett és az elsofokl birdsag részérdl kihallgatott tanuk
vallomasai nem bizonyitottak az ajandékozasnak a tényét, melyet 6 egyébként a keresettel
visszaadni kért ékszerek tekintetében vitatott is.

Elismerte, hogy a kapcsolatuk soran az alperes részére adott ajandékba ékszereket, de -
allitasa szerint - azok kisebb érték(i, modern ajandéktargyak voltak.

Kifogasolta az els6foku birdsagnak azt a megallapitasat is, hogy a részérdl legalabb 673
000 Ft értékil ajandék szokasos mertékiinek mindsilt volna.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag nem hajtotta végre az itél6tabla hatalyon kiviil
helyezd végzésében foglalt iranymutatast, a bizonyitasi eljarast teljes kdrlien nem folytatta
le, ezért kérte az itélet hatalyon kivil helyezését annak megalapozatlansaga miatt.
Inditvanyozta a beszerzett irasszakértGi vélemény nem megfelel6 volta okan U(jabb
szakérto kirendelését is.



Azzal sem értett egyet, hogy az elséfoku birésag nem vizsgaltatta meg irasszakertével a
TELEPULES1 NEVE késziilt, eredetiben csatolt, az alperes elszamoldsi kotelezettségét
igazold okiratot, pedig az abban foglaltak ellenkezéjét az alperesnek kellett volna
bizonyitania.

Az alperes a fellebbezésre tett érdemi ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, elOlegezte az
irdsszakértdi dijat és a szakvélemény az 0 allitdsat tamasztotta ala, ugyanis a ,,2005. junius
12. napjan" keltezett megallapodas nev(i okiratot nem irta ala.

Tovabbra is allitotta, hogy a felperesnek az altala bejelentett és a birdsag részérdl
kihallgatott ,rokoni - (zletbeli korbdl jott tanti" valdtlan tartalmi vallomast tettek és a
sajat, valamint a felperes személyes el6adasaival is ellentmondasban allnak, a felperes altal
csatolt okiratok pedig hamisitottak.

Az itélétablanak a Pp. 256/A.§ (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalds tartasat, ezért az itélotabla a Pp. 256/A.§ (4) bekezdése alapjan -
utalva a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontjara - a fellebbezést targyalas tartasa nélkil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a
felperes az alperesnek a megjeldlteken kiviil még egy 31 000 Ft értékl medalt is atadott.

Az els6foku birdsag a tényallast a digitalis fényképezdgép tulajdonjoga tekintetében a felek
kozos nyilatkozata alapjan allapitotta meg és helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperes arra vonatkozd igényt - a cégtdl kapott felhatalmazas hianyaban - a sajat
nevében nem érvényesithet.

Az elsOfoku birdsag a tényallast az alperes altal elismerten a birtokaban tartott arany
ékszerek és egyéb vagyontargyak alpereshez keriilésének jogcime tekintetében a peres
felek ellentétes el0adasainak, a kihallgatott tanuk vallomasainak, a csatolt okirati
bizonyitékok tartalmanak egybevetésével, azoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6, okszer(i, logikai ellentmondasoktél mentes mérlegelése alapjan
helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az elsofokl birdsag
a bizonyitékok helytalldé mérlegelésével allapitotta meg, hogy az alperes tagadasaval
szemben a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az eziist kupat alperesnek elszamolasi
kotelezettséggel atadta. A felperes fellebbezésében felhozott érvek és indokok az elséfoku
birésag helytalld itéletének megvaltoztatasara vagy annak hatalyon kiviil helyezésére pedig
nem alkalmasak.

A felperes a tobb éve tartd eljaras soran kiilonbozo targyalasokon harom - kbzel azonos
idépontban késziilt - okiratot is csatolt annak igazolasara, hogy az alperes az ékszereket,
egyéb vagyontargyakat és az eziist kupat elszamolasi kotelezettséggel atvette tole. A 2009.



majus 11-i targyalason .../F/1. szam alatt egy fénymasolatot (a tovabbiakban: 1. sz.
okirat), amelynek a kelte 2005. junius 12. napja, azonban datumhelyet nem tartalmaz, a
masodfoku eljarasban .../F/1. szam alatt szintén egy fénymasolatot, amelynek a keltezése
TELEPULES2 NEVE, 2005. janius 12. (2. szamu okirat) és a 2011. szeptember 26-an tartott
targyaldson .../F/1. szdm alatt egy eredeti okiratot, amelynek a datumozasa TELEPULES1
NEVE, 2005. junius 12. vagy 18. (3. szamu okirat). Nem adott azonban megfelel6
magyarazatot arra, hogy az els6 két izben csatolt azonos datumu okirat (1. és 2. szamu
okiratok) miért keletkezett. Az az érvelése ugyanis nem fogadhato el, hogy az alperes mas-
mas elszamolassal tartozott feléje, illetve a cége felé, ugyanis mind a kettében szerepel az
arany ékszerekre vonatkozd elszamolasi kotelezettség. Az sem elfogadhatd magyarazat a
két okirat létezésére, hogy a 2. szamu okiratot 2005. augusztusaban irtak ala, mert az
idépontra vonatkozd tanuvallomasok, valamint a felperes korabbi nyilatkozata, amely
szerint reprezentacids céllal adta at a vagyontargyakat ennek ellentmondanak.

Az eziist kupa atadasaval Osszefliggésben az els6fokl birdsag helytalldan tulajdonitott
kiemelt jelentOséget a bizonyitékként csatolt, 2005. majus 3-an keletkezett a KFT1 irasos
értékbecsl6 nyilatkozataban foglaltaknak, az ugyanis cafolja a felperes hazastarsanak a
tanlvallomasat, amely szerint az alperes folyamatosan maganal tartotta az eziist kupat.

A SZ.]. tanuvallomasa konkrét adatokat nem tartalmazott, illetve ellentétes volt a t6bbi
tandéval.

M.I. az 1. szamu okirat elkészitésérdl és arrdl is tudott, hogy az alperesnek el kell
szamolnia valamivel, de hogy pontosan mivel, arra nem tudott nyilatkozni. Az 1. szamu
fénymasolatban csatolt okiraton [év0 alperesi névalairasrél pedig az irasszakértd
megallapitotta, hogy az nem az alperestél szarmazik, holott M.I. azt dllitotta, hogy azt
el6tte irtak ald, ezért a vallomasa ebben a vonatkozasban nem fogadhatd el, amelynek
kovetkeztében annak figyelmen kivil hagyasat alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében.

A felperesi képviseld alaptalanul inditvanyozta mas irasszakért6 kirendelését, ugyanis
onmagaban az a korilmény, hogy a szakértd az ligyfélre kedvezlOtlen szakvéleményt ad
nem indokolja Uj szakért6 kirendelését (BH1998.534.). A szakért6 altal mas perben, az ott
meghatarozott korilmények kozott adott szakvéleménye visszavonasanak a jelen peren
pedig nem kellett (nem lehetett) jelentGséget tulajdonitani.

A felperes altal masolatban csatolt 2. szamu okirattal Osszefiiggésben a felperes a
modositott nyilatkozataban azt adta el6, hogy azt nem 2005. junius 12-én, hanem
augusztusban irtak ald, azonban eredetiben azt csatolni nem tudta. A tanuk az okiraton
szerepl0 datumot igazoltak, mely kétségessé teszi a vallomasukat. Az itélotabla
megallapitasa szerint helyesen mérlegelte az elséfoku birdsag az okiratok valddisaganal azt
a korilményt, hogy a felperes allitasa nem fogadhatd el, hogy ugyanazon a napon
ugyanarra a kotelezettségre vonatkozoan két okirat késziilt, csak az egyiket késdbb irtak
ala.

A 3. szamu eredeti okirat bizonyitékként vald értékelésével Osszefiiggésben figyelembe
véve az eset Osszes korlilményeit, az itélotabla megallapitotta, hogy ellentét van az 1.
szamu és a 3. szamu okirat tartalma kozott, amely utdbbiban bizta meg a felperes az
alperest azzal, hogy juttassa el az KFT1 a perbeli ingésagokat, amely indokolatlan, hogy ha



- mint arra a felperes, illetve az altala bejelentett tanik is nyilatkoztak - korabban mar
hasznalatra atadasra keriiltek szamara az ékszerek. A felperes - vallalasa ellenére - nem
igazolta a 3. szamu okirat ,elokertilésének" kordlményeit sem, a megjeldlt tand cimét nem
jelentette be. A bizonyitékok ellentmondasossagaval Osszefiiggésben az itélétabla egyet
értett az alperesnek a 2011. december 20-i beadvanyaban foglalt nyilatkozataval is.

Bar az elsofoku birdsag mind a 2. szamu mind pedig a 3. szamu okirat vonatkozasaban is
elrendelte az irasszakérti bizonyitast, azonban a szakért6 a feladatat e tekintetben nem
latta el. Az itél6tabla azonban nem latta indokoltnak emiatt az itélet hatalyon kivl
helyezését, mert a bizonyitékok 6sszességét mérlegelve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a 3. szamu okirat a valddisdga esetén sem igazolnd az alperes elszamolasi
kotelezettségének fennallasat. Emiatt nem fogadta el V. A. tanivallomasat sem.

Az alperes a keresetben kiadni kért arany ékszerek, a festmény és szelence tekintetében
nem vitatta, hogy azok a birtokaban vannak, azonban azt allitotta, hogy azokat a
felperestl ajandékba kapta az érzelmi kapcsolatukra tekintettel. Az alperesnek ezt az
eldadasat a kihallgatott tanik egymast erGsitd és azt kiegészitd vallomasai
alatamasztottak. Az alperes édesanyja, K.F. a .../23. szamU jegyzOkonyvben rogzitett
vallomasaban tobb arany ékszer ajandékozasarol, F.GY. a .../28. sorszamu jegyzokényvben
egy lanc, SZ.T. pedig régi tipusu nyaklanc és gy(r(i ajandékozasardl szamolt be. Az tény,
hogy a kihallgatott tanik kozvetetten - az alperes el6adasabdl - szereztek tudomast az
ajandékozas tényérdl és tobbiik az alperessel hozzatartozoi kapcsolatban all, azonban K.L.
tany is igazolta a .../23. szdmu jegyz6konyv masodik oldalan tett vallomasaban, hogy a
felperes vasarolt az alperesnek ékszereket és elfadta azt is, hogy a barataitdl hallotta,
hogy a felperes az altala atadott pénzt az alperes szamara torténd ajandékvasarlasra
forditja. M.I. tanu pedig Ugy nyilatkozott, hogy a felperes - vele egyiitt él6 - hagatol
hallotta az ajandékozas tényét és latta is az ékszereket.

Mindezek a tanuvallomasok egylittesen igazoljak azt, hogy az alperes ajandékba kapta a
felperestol a keresetben kiadni kért ingdsagokat.

Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitasa szerint az els6fokl birdsag a
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan helyesen mérlegelte azt, hogy az alperes ajandékba
kapta az arany ékszereket és egyéb targyakat a felperestdl és a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy azokat elszamolasi megbizas alapjan adta at szamara.

Ezért az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a sajat masodfoku perkoltségét maga koteles
viselni. Koteles tovabba megtériteni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperes
szamara a masodfokl jogi képviseleti eljarassal felmeriilt, Gigyvédi munkadijbol szarmazo
perkoltségét, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint
hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrdl" szolo
32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 3. §a (2) bekezdésének a) pontja, (5) és (6)
bekezdéseinek, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdésének figyelembe vételével, tekintetbe
véve, hogy a fellebbezés targyalason kivil kerilt elbiralasra.



A felperes ,Az illetékekrol" szold 1991. évi XCIII. torvény (Itv.) 51. §-anak (1) bekezdése
szerinti kedvezmény miatt nem volt koteles Ujra a fellebbezési illetéket leroni, ezért azt az
annak felmeriilésekor még fennalld személyes koltségmentessége folytan az Itv. 74. §-
anak (3) bekezdése alapjan iranyadd ,A koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi
eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. november 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke - eléadd bird, Dr. Szlics Lajos sk. Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiado -



