Gf.IV.30.509/2013/11.

A Debreceni tél6tabla a Lichy Ugyvédi Iroda (CIM, iigyintézs: Dr. Lichy Jézsef ligyvéd)
altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg...., adészam: ...) felperesnek, a
Kovéacs Kazmér Ugyvédi Iroda (CIM, {igyintéz8: Dr. Kovacs Kazmér ligyvéd) altal képviselt
ALPERES NEVE (ALPERES CIME, Cg...., addszam: ...) alperes ellen kartérités megfizetése
irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2013. julius 8-an meghozott
23.G.40.198/2011/44. szamu itélete ellen a felperes részérél 44/1. szamon benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2013. december 11. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 381 000
(Haromszaznyolcvanegyezer) Ft masodfok( perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag felhivasaban
megjelolt mddon és szamlara - 1 754 000 (Egymillio-hétszazotvennégyezer) Ft feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét elutasitotta és
a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 1 000 000 Ft
perkoltséget.

Az itéletében megallapitott tényalldas szerint 2004. szeptember 21-én az alperes mint
megrendel0 és a felperes mint vallalkozé kozott irasba foglalt vallalkozasi szerzOdés jott
létre, amelyben a felperes arra vallalkozott, hogy az alperes 1999. januar 1-je és 2002.
december 31-e kozotti export termelésével Osszefiiggésben felhasznalt termékdij koteles
termékekre jutd kornyezetvédelmi termékdijat az érvényben 1évd jogszabalyi el6irasok
alapjan az alperes javara visszaigényli.

A szerzOdésben a felperes vallalta, hogy kidolgozza, szamitasokkal és dokumentumokkal
alatamasztja az export értékesitésekre jutd termékdij koteles termékek felhasznalasat és
gondoskodik ezek elGterjesztésérdl, beadasardl a SZERVEZET NEVE felé.

Az alperes pedig azt vallalta, hogy a felperes tevékenységének eredményeként szamara
visszatéritett pénzOsszeg 33%-at megfizeti a felperesnek, amely 6sszeg az altalanos
forgalmi adét nem tartalmazta.



2006. junius 5-én a felek a fenti szerzédésiiket akként mddositottak, hogy az alperes 2002.
évi export termeléséhez kapcsoldoddan visszatéritésre kerild termékdijakbol a felperes
50%-0s mértéki dijazasra lesz jogosult.

A 2001. és a 2002. évek exportjahoz kapcsoldddan a termékdij visszatéritésére vonatkozd
kérelmet a felperes - hianypétlast kévetéen - 2005. december 6-an benydjtotta a
INTEZMENY1 NEVE.

A minisztérium 2006. junius 28-an arrol értesitette az alperest, hogy hataskor hianyaban a
2001. évre vonatkozo kérelmét az FELUGYELOSEG NEVE, a 2002. évre vonatkozd kérelmét
pedig az INTEZMENY2 NEVE tette &t.

Az FELUGYELOSEG NEVE az alperes 2001. évre vonatkozd termékdij visszaigénylés iranti
kérelmét 24 896 906 Ft erejéig alaposnak taldlta, az alperes pedig az ezen 6sszeg utan
jard vallalkozoi dijat a felperesnek atutalta.

Az alperesnek a 2002. évre vonatkozé termékdij visszaigénylés iranti keérelmét az
addéhatésag nem birdlta el, a INTEZMENY1 NEVE altal hozza megkildott iratanyagot
érdemi intézkedés nélkiil visszakiildte a kérelmezdnek. Ezért az alperes birdsaghoz fordult
az Ugyben eljarni kételes hatosag kijeldlése érdekében.

A Fbvarosi Iteldtabla a 2010. marcius 10-én meghozott 3.Kkk.50.128/2010/2. szamu
végzésével eljaré hatdsagként az INTEZMENY2 NEVE jeldlte ki.

Az eljarasra kijelélt adohatésag és az alperes képviseldi 2010. aprilis 28-an egyeztetést
tartottak, amelynek soran megallapitottak, hogy a INTEZMENY1 NEVE részérdl 2006.
junius 29-én megkliildétt kérelemmel az eljaras az addhatdsag el6tt megindult. Annak
folytatasahoz sziikséges, hogy az alperes ,Az addzas rendjérdl" szdéld 2003. évi XCII.
torvény (Art.) elGirdsa alapjan tegyen eleget a bevallasi kotelezettségének.

Mivel az alperes havi bevallasra kotelezett a kdrnyezetvédelmi termékdij nettd dsszegét az
adott évi 01. bevalldason kellett szerepeltetnie, amelynek mddositasara a 0731.
onellendrzési bizonylat szolgalt.

Ezért az egyeztetésen az adohatdsag a 0731. bevallas benyujtasat kérte az alperestdl,
ugyanakkor tajékoztatta arrol, hogy az 53/2003. (IV.11.) Korm. rendelet 8. §-anak (3)
bekezdése alapjan a visszaigénylOonek a jogosultsag keletkezését kdvetdo egy év all
rendelkezésére a kérelem benyujtasara.

2010. augusztus 9-én az adohatdsag ismételten felhivta az alperest a termékdij
osszegének moddositasara szolgalé nyomtatvany benyuijtasara, aminek az alperes nem tett
eleget.

Ezért az addhatdsag a 2010. oktober 8-an meghozott végzésével az alperesnek a 2002.
évre vonatkozd kornyezetvédelmi termékdij visszaigénylése targyaban indult eljarast
megszlntette.

A felperes a keresetében egyrészt annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, hogy az alperes
2002. évi exportjahoz kapcsolédd termékdij visszatéritése kapcsan a vallalkozdi szerzddés
teljesitése kizarélag az alperesnek felrohatd és indokolatlan magatartdsa miatt valt
lehetetlenné, ezdltal a felperes szabadult a vallalkozoi szerzGdésben vallalt
kotelezettségének teljesitése aldl.



Kérte tovabba, hogy a birdsag a Ptk. 312. §-anak (3) bekezdése alapjan - kartérités cimén
- 29 616 066 Ft és jarulékai megfizetésere kotelezze az alperest.

Allitotta, hogy az alperes 2002. évi exportjdhoz kapcsolodd 35 080 000 Ft
kornyezetvédelmi termékdij visszatéritése kizardlag az alperes jogellenes és felréhato
magatartasa miatt valt lehetetlenné azaltal, hogy a visszatéritéshez sziikséges bevallasi
nyomtatvanyt az alperes az adohatdsag tobbszori felszdlitasa ellenére sem nyujtotta be.
Allitotta tovabba, hogy a mddositott vallalkozasi szerzOdés alapjan a 2002. év
vonatkozasaban 29 616 066 Ft vallalkozoi dijra lett volna jogosult, amelyet az alperes a
Ptk. 312. §-anak (3) bekezdésében és a 339. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan
koteles részére megtériteni.

Az alperes a felperes teljes keresetének az elutasitasat kérte.

A felperes megallapitasra iranyuld kereseti kérelmével Osszefiiggésben allitotta, hogy az
ilyen tartalmi kereseti kérelem elGterjesztésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott
feltételei a jelen esetben nem allnak fenn.

A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmével 0Osszefiiggésben pedig arra
hivatkozott, hogy a 2002. évi termékdijak visszaigénylésére vonatkozd kérelmet a felperes
elkésetten és nem az eljarasra hataskorrel rendelkez0 szervhez nyujtotta be, az
adohatdésag  altal  kért  Onrevizid  helyességének  ellenOrzéséhez  sziikséges
alapdokumentumokat pedig nem bocsatotta az alperes rendelkezésére. A 2002. év
tekintetében a vallalkozasi szerzddés teljesitése tehat nem az alperesnek felréhatd okbdl
lehetetlendilt, amelyre tekintettel a felperes kartérités iranti kovetelésének hianyzik a
jogalapja.

Emellett az alperes vitatta a felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmének az
Osszegszer(iségét is.

Az els6foku birdsag a felperes valamennyi kereseti kérelmét megalapozatlannak talalta.

A felperes megallapitasra iranyuld kereseti kérelmével 6sszefiiggésben ramutatott, hogy az
adott esetben nem volt akadalya annak, hogy a vallalkozasi szerz6dés alapjan a felperes
marasztalast kérjen - amely igényét egyébként a felperes a perben eld is terjesztette -,
ezért a megallapitasi kereset elGterjesztésének a Pp. 123. §-aban meghatarozott feltételei
nem alltak fenn.

A marasztalasra iranyul6 kereseti kérelemmel 6sszefiiggésben az els6foku birdsag a perben
beszerzett igazsagiigyi konyvszakért6i vélemények alapjan megallapitotta, hogy a 2002. évi
exporthoz kapcsolddd kornyezetvédelmi termékdij visszatéritésére iranyuld kérelmet az
53/2003. (IV.11.) Korm. rendelet 8. §-a értelmében 2003. december 31-ig lehetett volna
benyujtani, amely hataridot a felperes elmulasztotta.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a 2002. év vonatkozasaban a visszaigénylés iranti
kérelmet nem a 10/1995. (IX.28.) KTM rendelet 8. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben
meghatarozott formanyomtatvanyokon terjesztette el6. Mindezekbdl pedig azt a
kovetkeztetését vonta le, hogy megalapozatlan a felperesnek az az allitasa, hogy a 2002.
év vonatkozasaban a vallalkozasi szerzddés teljesitése kizarolag az alperesnek felrohatod
okbdl lehetetlenilt.

Ramutatott, hogy mivel a felperes a 2002. év vonatkozasaban a termékdij visszaigénylése
iranti kérelmet nem megfeleléen készitette eld, a perben sulytalan volt annak megitélése,



hogy az addhatdsag altal megjeldlt dnreviziés nyomtatvanyt az alperes benyuijtotta-e vagy
sem.

Ezzel 0Osszefliggésben megjegyezte, hogy az addhatdsagi egyeztetésrol felvett
emlékeztetében is taldlhatd utalds arra, hogy az igényérvényesitésére megallapitott
hataridd lejart.

Mindezekre tekintettel az elséfokd birdsag megallapitotta, hogy az alperes vonatkozasaban
olyan jogellenes magatartast nem lehetett megallapitani, amely a felperest ért karral
okozati 6sszefliggésben allt volna.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfokd birdsagnak Uj eljaras lefolytatasat és (j
hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az alperesnek a keresete szerinti
marasztalasat kerte.

Allaspontja szerint az elsofoku birdsag a tényallast teljes korlien nem tarta fel, a beszerzett
bizonyitékokbdl pedig téves kovetkeztetéseket vont le.

El6adta, hogy a 2002. évi exporthoz kapcsolddo termekdij visszatéritése iranti kérelmet az
alperes nyujtotta be a INTEZMENY1 NEVE, mégpedig 2003. aprilis 18-an, egy nappal az
53/2003. (IV.11.) Korm. rendelet hatalyba lépése el6tt.

E kérelem kapcsan a minisztérium hianypotlasi felhivast adott ki, amelyet mar a felperes
teljesitett.

A kérelem tehat hataridon bellil kerlilt elGterjesztésre, ezért téves az els6fokl birdsagnak
az a megallapitasa, hogy a felperes mar az eredeti kérelmet is hataridon tdl nydjtotta be.
Allitotta tovabba, hogy a 2003. aprilisdban megindult eljaras lefolytatasara kijelolt
adohatdésag az alperes visszaigénylés iranti kérelmét érdemben birdlta volna el,
amennyiben az alperes eleget tesz az addhatdsdag felhivasanak és benyujtja az
onellendrzési nyomtatvanyt.

Az alperes azzal, hogy a nyomtatvany benyujtasat elmulasztotta, maga hiusitotta meg a
régota huzodo eljaras érdemi elbiralasat, abban tehat a felperest semmilyen mulasztas
nem terheli.

El6adta tovabba, hogy az elsofoku eljarasban inditvanyozta az addhatdsag illetékes
alkalmazottjdnak a tanukénti kihallgatasat annak tisztazasara, hogy az Onellen6rzési
nyomtatvany beadasa esetén az alperes visszaigénylés iranti kérelmét az addhivatal miként
biralta volna el.

Az elsOfokl birésag a tanut az addhatdésag cimérdl megidézte, azonban az idézés
szabalyszer(i kézbesitésére nem kerilt sor, mivel az addhatésag kozlése szerint az
alkalmazott jelenleg gyed-en van.

Ezt kovetben az elsOfoku birdsag a tanu ismételt megidézése érdekében tovabbi
intézkedést nem tett, amivel - a felperes véleménye szerint - eljarasi szabalysértést
kovetett el.

Abban a kérdésben ugyanis, hogy hogyan dontott volna a visszaigénylés iranti kérelemrdl,
kizarélag az addhatdsag valasza fogadhatd el, azt nem helyettesitheti sem szakértoi
vélemény, sem mas ,perjogi bizonyitas".

A felperes allaspontja szerint az addhatdsag nyilatkozatat a perben beszerzett szakértoi
vélemények sem pétoljak, mivel a jelen esetben nem kiilonleges szakértelmet igényl6



valaszadasrél van szé, hanem kifejezetten egy adott kozigazgatasi szerv dontési
kompetenciajaba tartozd kérdés megvalaszolasa a feladat.
Ezért az addhatdsag valaszadasa nélkil a jelen perben megalapozott dontés nem hozhatd.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

El6adta, hogy az els6foku eljaras soran a felperes nem terjesztett el6 inditvanyt az
adohatdésag megkeresésére vagy megidézésére, ezért a fellebbezésében alaptalanul
hivatkozott ezen inditvanyok teljesitésének az els6foki birdsag részérdl tortént
elmulasztasara.

Ramutatott arra is, hogy az els6fokl birdsag a felperes inditvanyara rendelt ki a perben
szakértoket, az els6foku eljarasban tehat még a felperes is Ugy itélte meg, hogy a
szakértOknek feltett kérdések megvalaszolasa kiilonleges szakértelmet igényel.

Azt a tényt pedig, hogy az addhatdsag eljard alkalmazottjat a birdsag tanuként nem tudja
kihallgatni, a felperes tudomasul vette, a tanu Uj idézési cimét a birdsagnak nem jelentette
be.

Az alperes allaspontja szerint tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
2002. évre vonatkozo kérelem hataridon beldil keriilt el6terjesztésre, mivel mind a perben
beszerzett szakértGi vélemények, mind a F6varosi Itél6tabla végzése, mind pedig a
felperesnek az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatai ennek az ellenkez6jét bizonyitottak.
Megjegyezte, hogy a felperes még a fellebbezésében is akként nyilatkozott, hogy a 2002.
addévre vonatkozd kérelem a 2001. évre vonatkozd hianypodtlassal egyidejlileg, - tehat
elkésetten - keriilt eloterjesztésre.

A perben beszerzett szakértoi vélemények alapjan pedig az is egyértelm(ien bizonyitast
nyert, hogy a kérelem a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak sem felelt meg.

Az itélotabla mindenekel6tt megallapitotta, hogy a felperes fellebbezése - a felperesnek a
masodfoku targyalason tett nyilatkozata szerint - az els6foku itéletnek a megallapitasra
iranyuld kereseti kérelmét elutasitdé rendelkezésére nem terjedt ki, azt tehat a felperes a
jelen masodfoku eljarasban mar nem sérelmezte. Ezért az elsofoku birdsag itéletének ez a
rendelkezése a Pp. 228. §-anak (3) és (4) bekezdései alapjan jogerore emelkedett,
amelyre tekintettel az itél6tabla - figyelemmel a Pp. 253. §-dnak (3) bekezdésében
foglaltakra - az els6fokl birdsag itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feldl.

Az itélotabla az iratokhoz F/39. és F/43. alatt csatolt okiratok tartalma alapjan az elsofoku
birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes a 2010. augusztus
23-an és 2010. szeptember 23-an kiildott elektronikus leveleiben az onrevizid alapjaul
szolgalé dokumentumok megkiildését kérte a felperestol, amely kérését a felperes csak
2010. oktdber 20-an, azt kovetOen teljesitette, hogy az adodhatdésag a 2002. évi
visszaigénylés targyaban indult eljarast 2010. oktober 8-an megsziintette.

Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel pedig a felperes fellebbezése alaptalan.



Az itélétabla megallapitdsa szerint az els6foku birdsag a tényallast - a fentiek szerinti
kiegészitéssel - helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is.

A felperes a marasztalasra iranyuld keresetét elsddlegesen a Pp. 312. §-anak (3)
bekezdésében és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében, masodlagosan pedig a Ptk. 4. §-
anak (4) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

Az, hogy a 2002. év tekintetében a felek szerz6dése nem ment teljesedésbe (az alperes
részére termékdij nem keriilt visszatéritésre) a perben nem volt vitas.

Ezért ahhoz, hogy a birdsag a felperes fenti jogcimekre alapitott keresetét alaposnak
fogadja el, a felperesnek egyrészt azt kellett (volna) bizonyitania, hogy a 2002. év
tekintetében a szerzOdés teljesitése (termékdij visszafizetése) az alperesnek felrohatd
okbdl hitsult meg (lehetetlendilt), masrészt, hogy a 2002. évi termékdijak visszaigénylése
kapcsan az alperes nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben tdle elvarhato lett volna
és ezzel a magatartasaval a keresetben megjelolt 6sszegli kart okozott a felperesnek.

Az els6foku birdsag helytalldan, a rendelkezésére allt bizonyitok okszer(i értékelése és
mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a felperes a fenti koriilményeket a perben nem
bizonyitotta.

Ezzel szemben az els6foku eljarasban beszerzett szakértGi vélemények alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a felperes a 2002. évre vonatkozd visszaigénylési kérelmet mar eleve
elkésetten terjesztette eld, ami 6Gnmagaban akadalyat képezte annak, hogy a kérelmet az
addhatdsag - részben vagy egészben - alaposnak fogadja el és az alapjan visszafizetést
teljesitsen az alperesnek.

CS.F. igazsagugyi szakértbnek a 2012. szeptember 3-an megtartott targyalason tett
nyilatkozata (23. sorszamu jegyzOkonyv harmadik oldal), valamint a felperes részérdl
csatolt elektronikus levelezés adatai alapjan pedig azt is tényként lehetett megallapitani,
hogy a 2002. évre vonatkozd eljaras elhUzddasara és az id6kozben bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra tekintettel az alperes alappal kérhette a felperestdl, tegye
lehetvé szamara az addhatdsag altal kért onrevizid alapjaul szolgalé dokumentumok
attekintését az esetleges addhatdsagi szankcidk elkeriilése érdekében, amely kérését a
felperes - nem vitasan - csak az eljarast megsziinteté adéhatdsagi hatarozat meghozatalat
kovetben teljesitette.

Ebbll pedig azt a kdvetkeztetést kellett levonni, hogy az onrevizié benyuljtasa nem az
alperesnek felrohatd okbdl maradt el, ezaltal pedig az alperesnek ez a magatartdsa nem
szolgalhatott alapul a Ptk. 312. §-anak (3) bekezdése szerinti kartéritési feleléssége
megallapitasahoz.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a 2002. évre vonatkozd kérelem
mar 2003. aprilis 18-an - hataridOben - elGterjesztésre keriilt, ezért az Onrevizids
nyomtatvany benyujtasa esetén az addhatdsag a visszaigénylés iranti kérelmet érdemben
elbiralta volna. ’

Az iratokhoz F/20. alatt csatolt felperesi levélbdl, a FOvarosi Itélotabla .../2. szamu
végzésébdl, valamint a felperesnek az els6foku eljarasban tett nyilatkozataibdl (példaul a
keresetlevél 3. oldaldanak harmadik bekezdésében foglaltakbol) kétséget kizardan
megallapithaté volt, hogy a 2002. évre vonatkozo kérelem elGterjesztésére csak 2005.



december 6-an, a 2001. évre vonatkozd kérelem hidnyossagainak poétlasaval egyidejlleg
kerllt sor. Ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy a 2003. aprilis 18-an
benyujtott eredeti kérelem a 2002. évre még nem terjedt ki, az erre az évre vonatkozd
igény elbterjesztésére csak 2005. december 6-an kerdilt sor.

Ugyancsak alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az addhatdsag
megkeresésére, illetleg az adodhatésag alkalmazottjanak megidézésére vonatkozd
bizonyitas inditvanyainak a mell6zését.

Helytalldan hivatkozott az alperes a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy az els6fokl
eljarasban a felperes az adéhatésag megkeresésére inditvanyt nem terjesztett el6, ezért
annak mell6zésével az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértést nem kovetett el.

Helytalldan hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes az elsofoku eljaras soran
tudomasul vette azt a tényt, hogy az altala kihallgatni kért H.). részére az idézés az
adohatdsag cimén nem volt kézbesithetd, a tanu (j idézési cimét ugyanakkor nem
jelentette be a birdsagnak, amit Ugy kellett értékelni, hogy a tand megidézésére vonatkozd
inditvanyat a felperes nem tartotta fenn. (Ezt tamasztotta ala az is, hogy az itélethozatalt
megel6z0 utolsd targyalason a felperes képviselGje akként nyilatkozott, hogy az {igyben
tovabbi bizonyitasi inditvanya nincs.)

Mindezekbdl kdvetkezik, hogy az elsdfoku birdsag sem az addhatésag megkeresésének,
sem pedig H.J. ismételt megidézésének elmulasztasaval eljarasi szabalysértést nem
kovetett el.

Ramutat ugyanakkor az itélotabla arra is, hogy az addhatdsag nyilatkozata, vagy az
addhatdsag alkalmazottjanak tanivallomasa egyébként sem lett volna alkalmas bizonyiték
a felperesi kereset jogalapjanak és 0sszegszer(iségének a bizonyitasara. Azokbdl ugyanis
megalapozottan még nem lehetett volna megallapitani, hogy az adodhatdésag milyen
tartalmi joger6s hatarozatot hozott volna az alperes 2002. évre vonatkozd kérelme
targyaban. Ennek megfeleléen alaptalan volt a felperesnek az a fellebbezési allitasa is,
hogy az addhatdsag nyilatkozatanak beszerzése nélkiil az igyben nem lehet megalapozott
dontést hozni.

Alaptalanul sérelmezte a felperes a fellebbezésében az els6fokl birdsagnak a szakértoi
bizonyitas elrendelésével illetdleg lefolytatasaval kapcsolatos eljarasat is.

Az els6foku birdsag a Pp. 177. §-aban foglaltak helytallé alkalmazasaval rendelt el (a
felperes inditvanyara!) a perben szakértGi bizonyitast, az annak eredményeként beszerzett
szakértGi vélemények alapjan pedig érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a 2002. évi
termékdijak visszatéritése nem az alperesnek felrohatd okbdl maradt el, illetdleg, hogy az
alperes nem tanusitott olyan neki felréhatdé magatartast, amely okozati 6sszefliggésben allt
volna a szerz6dés teljesitésének elmaradasaval, ezaltal pedig a felperes allitott karanak a
bekovetkezésével.

Erre tekintettel pedig az els6foku birdsag a felperes mindkét jogcimre alapitott keresetét
érdemben helyesen utasitotta el.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes fellebbezése eredménytelen maradt. Ezért a felperes a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyrészt az lgyvédi munkadijbol eredd sajat masodfokd perkdltségét
maga koteles viselni, masrészt koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviselGje tgyvédi
munkadijabdl szarmazd masodfokd perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp.
79. §-anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd gyvédi koltségekrdl" sz6ld 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-anak (2),
(5) és (6) bekezdéseiben, valamint a 4/A. §-ban foglaltak figyelembevételével.

Az illetékfeljegyzési joga folytan elGzetesen le nem rétt, ,Az illetékekrél" szblo, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
mérték(i fellebbezési eljarasi illetéket a felperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése, valamint
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése és a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan ugyancsak kételes az allamnak megfizetni.

(A fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét az itél6tabla a Pp. 25. §-anak (4) bekezdésében
foglaltak alapjan, a 21 925 000 Ft 6sszeg( tokekdvetelés alapulvételével hatarozta meg.)

Debrecen, 2013. december 11.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird, Dr.
Dzsula Marianna sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



