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A Szegedi [télétabla dr. Ursz Judit (igyvéd altal képviselt felperesnek -a dr. Kandi
Erzsébet Ugyved altal képviselt alperes ellen szerz6désbél eredd kovetelés irant inditott
perében a Gyulai Torvényszék 2013. majus 29. napjan kelt 12.P.20.045/2011/107. szamu
itélete ellen az alperes 108., 109. és 110. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

RESZITELETET.

Az els6foku birdsag itéletének a (telepulés neve, ingatlan hrsz.-a) hrsz-u ingatlan utan
fizetendd biztositasi 6sszegre vonatkozo rendelkezését részben és akként valtoztatja meg,
hogy az alperes altal fizetend6 marasztalas 6sszegét 2 400 000 (kettémillié-négyszazezer)
Ft-ra és ezen 6sszegbél 800 000 (nyolcszazezer) Ft utan annak 2009. augusztus 13.
napjatél, a tovabbi 1 600 000 (egymillié-hatszazezer) Ft utan pedig annak 2013. aprilis 13.
napjatol a kifizetés napjaig jard, minden naptari félév teljes idejére az adott naptari félévet
megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamatara
leszallitja.

Ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét - a perkoltség és az eljarasi illeték viselésére
vonatkozo6 rendelkezésekre is kiterjed6en - hatalyon kivul helyezi és ugyanezt a birésagot
a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek a részitélettel elbiralt
fellebbezési kérelemhez kapcsolédéan 313 000 (haromszaztizenharomezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget.

Az elséfoku birdsag hatalyon kivil helyezett rendelkezéseit érintéen a felperes masodfoku
perkoltségét 74 000 (hetvennégyezer) Ft-ban, az alperesét 330 000
(haromszazharmincezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A felperes a 2008. januar 2. napjan kotott adasvételi szerz6déssel megszerezte a
(telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a) hrsz-on nyilvantartott felujitott allapotu gyumolcsos,
gazdasagi épulet megnevezési ingatlan tulajdonjogat.
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A felperes az ingatlan megvasarlasakor évek ota (kiilfoldi orszag neve)-ban dolgozott,
ugy tervezte, hogy az ingatlant sajat elképzeléseinek megfeleléen atalakitia és azt
hazatérését kovetden lakasként hasznalja.

A felperes az alperesi biztositotarsasagnak 2009. majus 7-én biztositasi szerz6dés
megkotéseére tett ajanlatot, amelyben az épulet épitési idejét 1970-ben jeldlte meg, a
hasznalatat illetéen ugy nyilatkozott, hogy az a sajat hasznalataban van, nem lakoteruleten
helyezkedik el, és nem allandoan lakott. A felllépitmény alaptertletét 40 m2-ben hatarozta
meg, rendeltetését lakdéplletként tlintette fel. Az alperesi tarifald program alapjan az
épuletre vonatkozo biztositasi 6sszeget 5 200 000 Ft-ban, az altalanos haztartasi ingésag
tekintetében 2 950 000 Ft-ban jeldlte meg. Biztositottként a felperes kerlilt az ajanlaton
feltintetésre. A szerz6dés megkotésével a felperes - az alperes alkalmazasaban allo,
biztositasi szerz6dések kotésével hivatasszerlien foglalkozo - édesanyjat bizta meg.

Az ajanlat alapjan - az alulbiztositasra vonatkozo6 ,HBS7" jelli zaradek kivételével az abban
foglalt tartalommal - 2009. majus 8-i kezd6id6éponttal a felek kozott ,Nyaralé Optimal
fedezet(i Csaladi Otthonbiztositas" elnevezéssel vagyonbiztositasi szerz6dés jott létre,
amelynek részét képezték az alperes altal kidolgozott ,Hazérzé Csaladi Otthonbiztositas"
nevet visel§ altalanos szerzédési feltételek (aszf) azzal, hogy a felek jogviszonyaban a
,HB64" szamu zaradék az iranyadé.

A szerzddés alapjan biztositasi eseménynek minésul - egyebek mellett - a tlizeset.

Az altalanos szerzddési feltételek B) pontja tartalmazza a biztositott vagyontargyak
fogalom-meghatarozasat. E szerint

- épuletnek mindslilnek az épulet feladatanak ellatasahoz szikséges részei, ide tartoznak
tobbek kozott a beépitett szekrények rendeltetésuktdl  fuggetlendl, példaul
konyhaszekrény, el6szobaszekrény, stb.;

- Altalanos haztartasi ingoésag: mindazon vagyontargyak Osszessége, amelyek egy
haztartasban altalanosan el6fordulnak, a biztositottak személyes hasznalatara,
fogyasztasara szolgalnak.

Az altalanos szerzédési feltételek H) pontja a ,karkifizetési" 6sszeg meghatarozasanak a
szempontjait tartalmazza. E szerint azon épuletek tekintetében, amelyeknél a karidéponti
avultsag nem éri el a 75 %-ot, teljes kar esetén ujraépitési vagy forgalmi értéken torténik a
térités.

Az ujraépitési érték a kar bekovetkezésének iddpontjdban érvényes, a karosodottal
azonos nagysagu, kivitelezettségl és mindségul epulet épitési koltsége, de nem lehet tobb
az ajanlatban a vagyoncsoportra megallapitott biztositasi 6sszegnél.

Forgalmi érték az adott ingatlan helyi viszonyoknak megfeleld, a kar id6pontjat kozvetlenul
megel6z6 allapot szerinti piaci értéke. Amennyiben az épulet uUjraépitési, helyreallitasi
koltsége nagyobb az ingatlan forgalmi értékénél, vagy az épullet maradvannyal csdkkentett
forgalmi értékénél, akkor a biztositd az egyéb szabalyok betartasa mellett, igy a
karonszerzés tilalmara figyelemmel, a karosodott ingatlan forgalmi értékét tériti meg,
levonva abbdl a maradvanyok értékét. Az épulet ujraépitési, helyreallitasi értéke és



Pf£.11.20.504/2013/ 5. szam

maradvannyal csokkentett forgalmi értéke kozotti kilonbdzet megfizetésére csak akkor
koteles a biztositd, ha az épulet ujjaépitése, helyredllitdsa a kockazatviselés helyén,
szamlaval igazoltan ténylegesen megtorténik.

Az ingosagok tekintetében teljes kar esetén, ha azok karidéponti avultsaga nem érte el a
75 %-ot, a térités karidéponti beszerzési értéken, ha az avultsag elérte a 75 %-ot,
karidéponti avult értéken torténik.

A J) pont szerint biztositott - a jelen szerz6dés tekintetében - az a személy, akinek a
vagyontargyai a biztositasi fedezetbe vont kockazatokra biztositva vannak; aki a biztositasi
ajanlaton név szerint megnevezett biztositottal egy életk6zésségben lakik.

A HB64. szamu zaradék szerint a javasolt épuletbiztositasi 6sszeg: A biztositasi szerzédeés
a biztositd altal javasolt, vagy magasabb ujraépitési egyseégek alkalmazasaval jott létre. A
biztosito a lakdépuletet, lakast érintdé karokat a kdvetkezdk szerint fizeti:

- nem alkalmazza a G) fejezet szerinti alulbiztositottsag kdvetkezményeit;

- a részleges karokat minden esetben karidéponti uj értéken (javitasi, helyreallitasi
koltségen) fizeti;

- a teljes karokat, amennyiben avultsaga legalabb 75 %-os, karidéponti avult értéken fizeti.
Az alulbiztositottsag és avultatas kdvetkezményeitél eltekintés feltétele, hogy a szerz6dé,
biztositott a F. fejezet szerinti automatikus értékkovetést minden biztositasi évforduld
alkalmaval elfogadja.

A hivatkozott F) pont az értékkdvetés fogalmat illetéen a kovetkezbket tartalmazza: ,A
biztosité az Uj érték biztositas fenntartdsa érdekében a biztositasi dsszeget és a dijat
évente egy alkalommal, az arszinvonal valtozasahoz hozzaigazitja".

Az M) fejezetben irtak szerint ,a karkifizetés a jogalap és az 6sszegszerliség elbiralasahoz
szUkséges legutolsé okirat biztositohoz torténd beérkezését kovetd 15. napon esedékes."”

A felperes 2009. juliusdban Magyarorszagon tartozkodott, ekkor a sajat, illetve
csaladtagjainak tulajdonaban |évé ingdsagokat is az ingatlanba szallitotta, mert
édesapjanak az altala bérelt lakast el kellett hagynia.

2009. julius 7-én tlzeset kovetkezett be az ingatlanban, amelynek soran az épllet és a
benne talalhatdé ingésagok megsemmisultek. A tlz keletkezésének oka nem volt
felderithetd.

A felperes a biztositasi eseményt az alperesnek bejelentette. A karbejelentésben az
ingésagok értékét 2 182 002 Ft-ban tlintette fel. Az alperes a karhelyszin vizsgalataval és
a biztositasi esemény részleteinek feltarasaval szakeértét bizott meg, aki 2009. julius 14-én
szemlét tartott a helyszinen. Az alperes az altala megbizott szakerté véleménye alapjan a
kartéritéstél elzarkozott azzal, hogy a karhelyzet nem azonosithato.

A felperes médositott keresetében 8 150 000 Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni



az alperest a biztositasi szerz6désben vallalt kdtelezettsége teljesitéseként. Keresetének
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indokolasa szerint a biztositasi esemény soran mind az épulet, mind az abban elhelyezett
ingdésagok megsemmisiltek, ezért az alperes a biztositasi 6sszegnek megfelel6 téritési
kotelezettséggel tartozik. Hivatkozasa szerint tisztességtelen az a szerz6dési feltétel,
amely szerint a biztositd az épdulet ujraépitési, helyreallitasi értéke és maradvannyal
csOkkentett forgalmi értéke kozotti kulonbozet megfizetésére csak akkor koteles, ha az
épulet ujraépitése, helyreadllitasa a kockazatviselés helyén szamlaval igazoltan
ténylegesen megtorténik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, azt vitatta mind annak
jogalapjaban, mind 6sszegszeriiségében. Allaspontja szerint az épiilet avultsagi foka a
biztositasi esemény bekdvetkeztekor a 75 %-ot meghaladta, ezért annak forgalmi értéke
megtéritésére tarthat igényt a felperes, amelyet az altala csatolt szakértéi vélemény
alapjan 800 000 Ft-ban jeldlt meg. Allaspontja szerint az ingdsagokban bekdvetkezett kar
tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a felperest terheli, erre a felperes altal csatolt
kimutatas nem alkalmas. Véleménye szerint a felperesnek igazolnia kell az ingésagok
beszerzésének idépontjat szamlaval vagy egyéb okiratokkal.

Az els6foku birdsag 46. sorszamu kdzbensé itéletével megallapitotta, hogy az alperest a
(telepiilés 2. neve)en, 2009. majus 13. napjan kelt 95896182123698400 kdtvényszamu
,Haz6rz6" Csaladi Otthonbiztositasi szerz6dés alapjan a felperes tulajdonat képezé
(telepiilés neve, ingatlan hrsz.-a) hrsz. alatt feltintetett ingatlanban 2009. julius 7. napjan
bekovetkezett tlzkar folytan helytallasi kotelezettség terheli a felperes ingatlanaban és
ingdsagaiban bekdvetkezett karért. E hatarozat a Szegedi itélétabla Pf.111.20.137/2012/8.
szamu kozbens§ itéletével jogerére emelkedett.

A folytatédd eljarasban az els6foku birésag szakértdi véleményt szerzett be, amely az
épulet Ujra-elballitasi értékét 2011-re vetitve brutté 3 500 000 Ft-ban, a felllépitmény
forgalmi értékét pedig 2009. juliusi idépontot figyelembe véve 2 400 000 Ft-ban hatarozta
meg.

A felperes altal csatolt ingdlista figyelembevételével a szakérté az ingésagok 2009. évi
forgalmi értékét 1 952 000 Ft-ban, karidéponti uj értékét 3 130 000 Ft-ban, 2009. évi avult
értékét a beszerzési értékhez képest 2 364 800 Ft-ban allapitotta meg.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 8 150 000 Ft-ot és annak 2009. szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat, valamint 470 000 Ft perkoltséget,és az allamnak 489 000 Ft eljarasi
illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, az alperes helytallasi kotelezettségét nem érinti



az, hogy a felperes az ajanlatban az épulet alapteriletét 40 m2-ben tlntette fel,
ugyanakkor a szakértéi vélemények szerint az ténylegesen 35 m2. Allaspontja szerint az
alperesnek egyuttmikodési kotelezettségére figyelemmel mdodjaban allt volna az ingatlan
adatait ellenérizni, arra is tekintettel, hogy a korabbi tulajdonos is az alperesi
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biztositotarsasagnal rendelkezett biztositasi szerz6déssel. Ramutatott, a felperes
meghatalmazottja az adasvételi szerz6dés adatainak alapulvételével tett ajanlatot, az
eltérés a feltintetett, valamint a valésagos adatok k6zott nem volt szamara felismerhet6.
Megjegyezte tovabba, hogy mind a perben eljart szakért6, mind pedig az alperes
szakértbje nettd alapterulettel szamolt, a falvastagsagbdl ered6 eltérést is figyelembe véve
viszont az esetleges pontatlansag elhanyagolhaté. Ha az alperes ennél pontosabb
adatokhoz ragaszkodott, figyelmeztetnie kellett volna a szerz6d6 felet a pontos
adatkozlésre a jogkovetkezményekre utalassal, illetve lehetésége lett volna az adatok
ellen6rzésére. Ezt elmulasztotta, ezért sajat felrbhatdé magatartasara elényok szerzése
végett nem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag a biztositd téritési kotelezettségét megallapitd, a tényallasban irt
Uzletszabalyzati rendelkezéseket illetben arra az allaspontra helyezkedett, hogy azok
nehezen értelmezheték, nem hozhatok egyértelmien 6sszhangba a biztositasi kotvényben
feltintetett alperesi kotelezettségvallalas terjedelmével. Kiemelte, az a tény, hogy az
alperes a megbizasabol eljart szakértd feladataul szabta a varhatd javitasi koltségek
kimunkalasat, arra utal, hogy maga is bizonytalan volt a helytallasi kotelezettségének
terjedelmét illetéen. Minderre, valamint a felperes azon nyilatkozatara figyelemmel, hogy
az épuletet fel kivanja épiteni, arra az allaspontra helyezkedett, hogy az felperes az Ujra-
el6allitasi értékre tarthat igényt. Azt a szerz6dési feltételt, amely az ujra-elballitasi koltség
megtéritését a helyreallitas szamlaval igazolt megtoérténtéhez koti, a Ptk. 209. §-a alapjan
tisztességtelennek, illetve a Ptk. 200.§ (2) bekezdése alapjan semmisnek tekintette, utalva
a Legfels6bb Birosag 2007/371 szamu eseti dontésében ezzel egyezden kifejtett
allaspontra. Kiemelte, az alperes szerz6dési feltételei tobb ponton is arra utalnak, miszerint
a biztositasi szerzdédés lényege, hogy a biztositott az esetleges biztositasi esemény
bekovetkeztekor ne Kkeruljon hatranyos helyzetbe, azaz szamara a megsemmisult
ingoésagok beszerezhetbek, a megsemmisult ingatlan ujraépithetd legyen. Hangsulyozta, a
biztositasi 0sszeget maga az alperes ajanlotta fel, a biztositasi dijat ennek megfeleléen
szedte be, ezért a biztositasi esemény bekoOvetkezése miatt a biztositasi Osszeg
megfizetésére koteles. Hangsulyozta, a Ptk. 549. § (2) bekezdése lehetbséget biztosit
arra, hogy a felek valamely vagyontargy Uj allapotban vald beszerzésének értékére
kossenek biztositast, amely azt jelenti, hogy az Uj értékre utaldssal a szerz6dés
tartalmazza és hatarozza meg a biztositasi értéket, ezért a biztositott vagyontargy
karesetkori értékét nem kell vizsgalni, és a karosult mentesul a biztositasi érték és a kar
bizonyitasanak kotelezettsége aldl. Erre tekintettel az alperest mind az ingésagok, mind
az ingatlan tekintetében a szerz6désben meghatarozott biztositasi 6sszeg megfizetésére
kotelezte.



Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasaval a
marasztalas t6kedsszegeének elsédlegesen 2 400 000 Ft-ra, masodlagosan 2 800 000 Ft-
ra térténd leszallitasat kérte. Allaspontja szerint megalapozatlan az elséfoku birésagnak az
itéletében megallapitott szerzddési feltétel tisztességtelenségével, illetve jogszabalyba
Utk6zésével kapcsolatos allaspontja. Ramutatott, az elséfoku birésag a Ptk. 209. § (1) és
(2) bekezdésére alapitott allaspontjat azzal indokolta, hogy az érintett szerzddési feltétel a
biztositottak hatranyara, a biztositasi szerzédés lIényeges rendelkezéseitél indokolatlanul,
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egyoldaluan eltér, az altalanos szerzddési feltételek azonban a biztositasi szerzddés
tartalmi részét képezik, igy fogalmilag kizart, hogy ezek egymastdl Iényeges vagy
Iényegtelen részekben eltérijenek. Azt pedig nem jeldlte meg az els6foku birésag, hogy a
kifogasolt szerz6dési feltétel mely jogszabalyi rendelkezést sért.

Hangsulyozta, a Ptk. 2009. majus 22. napjatol hatalyos 209. § (5) bekezdése értelmében a
tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozé rendelkezések nem alkalmazhatok a
fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és ellenszolgaltatas aranyat meghatarozé
szerzédési feltételekre. Allaspontja szerint a biztositd fészolgaltatdsa a biztositasi
esemény bekovetkezte esetén a szerz6désben meghatarozott biztositasi  6sszeg
megfizetése, ezért az erre vonatkozo feltétel tisztességtelensége nem vizsgalhato. Utalt
arra, hogy a Ptk. 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsulhet tisztességtelennek a
szerz6dési feltétel, ha azt jogszabaly allapita meg, vagy jogszabaly el6irasainak
megfeleléen hatarozzak meg. A 2003. évi LX. tv. 96. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
pedig a biztositasi szerzdédésnek tartalmaznia kell a biztositd szolgaltatasanak
megjelolését, a teljesités maddjat, idejét, kulon feltételeit, stb. E jogszabaly alapjan
rendelkezik ugy a perbeli szerzddési feltétel, hogy az uj érték téritését meghatarozott
feltétel teljesitéséhez koti. Az elséfoku birdsag allaspontjatédl eltéréen nem arrdl van szé,
hogy az uj értékre kotott biztositas alapjan nem kivan Uj értéket tériteni, hanem a kifizetés
esedékességének id6pontjat, és annak feltételeit szabalyozza az elséfoku birdésag altal
érvénytelennek tekintett feltétel.

Véleménye szerint a perbeli esetben az ingatlan avultsaganak nincs jelentésége, mert a
biztositasi esemény kovetkeztében az totalkarossa valt. Allaspontja szerint a biztositd
téritési kotelezettségének meghatarozasara vonatkozo szerzédeési feltételek egyértelmiek
és érthet6k. Idézte a forgalmi érték meghatarozasanak aszf-ben irt megfogalmazasat,
amely allaspontja szerint a magyar nyelv szabalyainak aggalytalanul megfelel, atlagos
felkészlltségl és miiveltségli ember szamara vilagos tartalmat hordoz. A karonszerzés
tilalmanak megfogalmazasa is érthetd, abbdl egyértelmiien kiderll, hogy a biztositas nem
vezethet gazdagodashoz, a biztositott nem szamithat nagyobb 6sszegre, mint amennyibdl
ténylegesen meg tudja épiteni Ujbdl az ingatlant. Megitélése szerint téves kdvetkeztetést
vont le az altala beszerzett szakértéi vélemény tartalmabdl az elséfoku birésag, abban
ugyanis az Ujra-eléallitasi koltség kimunkalasara és a forgalmi érték meghatarozasara
azert volt szukség, hogy meg lehessen allapitani, az épulet totalkarosnak minésul-e.
Kiemelte, az els6foku birésag nem hagyhatta volna figyelmen kivll azt sem, hogy a
biztositasi szerz6dés megkotésénél a felperes élethivatasszerlien biztositasi
szerz6déskotéssel foglalkozo édesanyja kdzremikodott.

Kifejtette, a szerz6désben meghatarozott biztositasi 6sszeg az az d6sszeg, amely a
biztositasi esemény bekovetkezése esetére a teljesitési kotelezettség fels6 hatara. A



biztositasi szerz6dés tartdés jogviszony, amely alatt a biztositott vagyontargyak értéke
avulas, atalakitas és egyéb okok miatt allandéan moddosul, a biztositasi 6sszeg keretein
belll valtozik és a biztositasi esemény idépontjaban konkretizalodik. A Ptk. a karonszerzés
tilalmaként fogalmazza meg, hogy a biztositasi 0sszeg a biztositas targyanak teljes
ertékét nem haladhatja meg. A biztositasi 6sszeg tehat az a fels6é hatar, amelyen belll a
biztositdé kockazata ,mozog". Utalt arra, hogy az uj Ptk. kifejezetten ekként hatarozza meg
a biztositasi 6sszeg fogalmat, tehat a biztositasi szerz6dés megkotése nem jelenti a
biztositasi dij ellenében a biztositasi 6sszeg ,megvasarlasat".

Ramutatott - az elséfoku itéletben irtaktdl eltéréen - a biztositasi 0sszegre vonatkozo
ajanlatot nem 8, hanem a felperes tette.
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Megitélése szerint tévesen foglalt allast az els6foku birdsag abban a kérdésben is, hogy
az épuletnek a valés és az ajanlatban feltintetett alapterllete kozotti kilonbség
jelentéktelen. Ez az eltérés 8,7 %-o0s, amely mérték a biztositasi 6sszegen belll 452 000
Ft-ot jelent. Hangsulyozta, a Ptk. 540. § (1) bekezdése a biztositott kozlési kdtelezettségét
irja el6, mig a biztositét sem az egyuttmikodési kotelezettség korében, sem a kelld
korultekintés vonatkozasaban nem terheli olyan kotelezettség, amely alapjan ellendriznie
kellene az ajanlattevék nyilatkozatainak valodisagat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag alaptalannak talalta azt a védekezését, hogy a
biztositasi 6sszegbdl az épitési telek értéke, mint maradvanyérték levonandé. Fogalmilag
kizart ugyanis, hogy tiz biztositasi esemény kdvetkeztében a telek karosodjon.

Kiemelte, hogy a perben beszerzett szakértbi vélemény szerint az ingatlan ujjaépitési
értéke afaval novelve 3 500 000 Ft. A mddositott 2003. évi LX. tv. 96. § (6) bekezdése
alapjan azonban altalanos forgalmi adoét a biztositd tarsasag csak akkor térithet, ha a
kareseményt megel6z6 allapot visszaallitdésahoz vagy a bekoOvetkezett kar
kovetkezményeinek megszintetéséhez szikséges raforditasait a biztositott szamlaval
igazolja. A felperes nem épitette ujja az éplletet, ezért jelen esetben a szamla nélkuli
erték, azaz 2 800 000 Ft lehet az iranyadd ujjaépitési értek. Elsddleges allaspontja
azonban az, hogy az alperes az ingatlan forgalmi értékének a megtéritésére koteles, ami 2
400 000 Ft.

Véleménye szerint tévesen foglalt allast az elséfoku birosag abban a kérdésben is, hogy
nem kell vizsgalni a biztositott vagyontargyak karesetkori értékét, mert a karosult mentesul
a kar bizonyitasanak kotelezettsége alol.

Hangsulyozta, hogy a biztositasi ajanlaton biztositottként a felperes szerepel, peradatok
vannak azonban arra, hogy olyan ingdsagok is voltak az épuletben a tlzeset
bekovetkezésekor, amelyek nem az &6 tulajdonat képezték. A felperes viszont nem
bizonyitotta, hogy milyen sajat tulajdonu ing6sagai voltak a karosodott épuletben, és
azoknak mennyi volt az értéke, ezt a szakértd6 véleménye nem potolhatta, hiszen a
szakért6 maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperes altal 6sszeallitott listdn szerepld
ingdsagok nem azonosithatok.



A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, az alperes ujjaépitési, ujrabeszerzési érték megtéritését vallalta, ennek
figyelembevételével kerllt meghatarozasra a biztositasi dij 6sszege, ezért az elséfoku
birésagtél eltérd allaspont elfogadasa a szolgaltatasok egyenértékiiségének elvét
csorbitana. Kiemelte tovabba, hogy az ingésag javasolt 6sszegét az alperes az el6z6 évek
tapasztalata, vasarlasi szokasok alapjan allapitjia meg. Az alperesnek tehat az ingésagok
esetében a karidéponti beszerzési értéket kell megtéritenie, amely a biztositasi 6sszeggel
azonos. Utalt tovabba arra, hogy az afa levonasa csak abban az esetben jogszer(, ha a
biztositott afa-alany, 6 maga azonban maganszemélyként az afa levonasara nem jogosult.

Az elséfoku birdsag itéletének az ingatlan utan fizetend® biztositasi 6sszegre vonatkozé
rendelkezését tamado fellebbezés alapos, mig az ingosagokra vonatkozd keresetnek
helytad6é dontést sérelmezé fellebbezés annyiban alapos, hogy annak megalapozottsagat
illetéen a tényallas feltaratlansaga miatt a rendelkezésre allé peradatok alapjan nem lehet
allast foglalni.
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Az eljaras jelen szakaszaban mar nem volt vitathatd, hogy az alperes helytallasi
kotelezettsége a felek kozott érvényesen létrejott biztositasi szerz6dés alapjan fennall a
tlz biztositasi eseménnyel 6sszefliggésben a felperes ingatlanaban és ingdsagaiban
bekdvetkezett karokert.

Az alperesnek az a védekezése, hogy a felperes az épllet alapteriletére vonatkozdan
téves tajékoztatast adott, a Ptk. 540. § (1) bekezdésén alapuld, a biztositottat a
szerz6déskotéskor terhel kozlési kotelezettség megsértésére vald hivatkozasként
értékelhet6. A Ptk. 540.§ (1) bekezdése alapjan a biztositott a szerz6déskotéskor koteles
a biztositas elvallalasa szempontjabdl Iényeges minden olyan kériiményt a biztositoval
kozolni, amelyeket ismert vagy ismernie kellett. Egyetért az itélétabla az els6foku birdsag
allaspontjaval, miszerint a felperes terhére nem réhatd, hogy az ingatlan alapteriletét az
altala korabban kotott adasvételi szerz6désben foglaltakkal egyezden tintette fel. Az
eltérés nagysagrendjére figyelemmel - kuldonds tekintettel arra, hogy a szakérték altal
meghatarozott 35 m2 a nettd alapteruletet jelenti - nem kellett, hogy kétely tamadjon benne
az alapterulet adasvételi szerz6désben megjeldlt mértékének valddisagat illetéen, és nem
volt elvarhat6é téle, hogy az éplletet felmérje, vagy felméresse. Az alapterilet téves
megjeldlése ugyanakkor a fentiektél fuggetlenul sem eredményezné az alperes helytallasi
kotelezettség aloli mentesulését a Ptk. 540. § (3) bekezdése értelmében, hiszen e
korilmény a biztositasi esemény bekovetkeztében nem hatott kozre (BH.2008. 332,
BH2004. 409). Ettél eltéré kérdés, hogy adott esetben a nagyobb alapterilet alapjan
meghatarozott biztositasi 6sszeg meghaladhatjia a vagyontargy valdésagos értéket,
amelynek kovetkezménye a Ptk. 549. § (1) bekezdése alapjan, hogy a vagyontargy
valésagos értékét meghaladd részében a biztositasi 0sszegre vonatkozé megallapodas
semmis.

A Ptk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak
meg. A szerzddési szabadsag alapelvéhez képest a Ptk. 567. § (1) bekezdése tartalmaz



korlatozast annyiban, hogy a Ptk. biztositasra vonatkozd XLV. fejezetének rendelkezéseitdl
biztositasi szabalyzat és a felek szerz6dése a biztositott, illetbleg a kezdeményezett
hatranyara a torvény kifejezett engedélye nélkil nem térhet el. A perbeli esetben a felek
szerz8désének tartalmat az alperes altal kiallitott biztositasi kotvény, valamint a ,Haz6rz4"
Csaladi Otthonbiztositas ugyféltajékoztatd és feltételek elnevezési altalanos szerzédési
feltételek hatarozzak meg. Az itélétabla nem osztja az elséfoku birésagnak azt az
allaspontjat, amely szerint az altalanos szerzddési feltételek altala megjeldlt rendelkezései
tisztességtelenek, illetve a koétvényben foglaltakhoz képest ellentmondasosak, nehezen
értelmezhetdk. Az itélétabla allaspontja szerint az alperes szerzddéses kotelezettségét az
ingatlan vonatkozasaban megallapitd szerzédési feltételek érthetéek, egyértelmiiek és
nem mindsulnek tisztességtelennek sem. Nem vitdsan az épulet a tiz kovetkeztében
megsemmisult, amely a biztositasi feltételek szerint teljes karnak minésul. Az eljaras jelen
szakaszaban mar az sem volt vitas, hogy az épulet karidéponti avultsaga nem érte el a 75
%-ot. Ez esetben az alperes téritési kotelezettsége az aszf H) pontjaban rogzitettek szerint
az ujraépitési vagy forgalmi értékhez kapcsolédik az ujraépitési koltség nagysagatol
fuggéen. Ha ugyanis az meghaladja az ingatlan forgalmi értékét, a biztosité csak abban az
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esetben koteles a helyreallitas (Ujjaépités) koltségeinek megfizetésére, ha az ujjaépités
szamlaval igazoltan ténylegesen megtorténik. Jelen esetben az ujjaépitésre nem vitasan
nem kerilt sor, kdvetkezésképpen helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes
biztositasi 6sszegként a megsemmisult épullet kareseményt megel6zd forgalmi értékére
tarthat igényt. Ez egyben azt is jelenti, hogy a per eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége annak a szerzédési feltételnek, amely az épulet ujraépitési, helyreallitasi
értéke és maradvannyal csokkentett forgalmi értéke kozotti kilonbozet megfizetését az
vjjaépités, helyredllitds szamlaval igazolt megtorténtéhez koti. Csupan megjegyzi az
itélétabla, egyetért azzal az alperesi érveléssel, hogy e szerzédési feltétel az alperes
fészolgaltatasat érinti, nevezetesen azt, hogy hogyan kell meghatarozni az alperes altal
fizetend® Osszeget, ezért e szerz6dési feltétel tisztességtelensége a Ptk. 2009. majus 22.
napjatél hatalyos 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgalhato.

A biztositasi kotvény és az aszf rendelkezései kozo6tt nincs ellentmondas, a biztositasi
kotvény tartalmazza az alperes kockazatviselésének kezdetét, évforduldjat, a biztositott
vagyontargyra, a biztositasi dijra, illetve a biztositasi 6sszegre vonatkozé adatokat és a
kockazatviselés helyének a megnevezését, tartalmat illetéen pedig hivatkozik az aszf-re. A
biztositd szolgaltatasi kotelezettsége a kotvényben szerepld biztositasi 6sszeg erejéig az
aszf vonatkoz6 rendelkezései szerint szamitott 6sszeg tekintetében all fenn. Itt utal az
itélétabla arra, hogy a vagyonbiztositasi szerz6dések esetén a biztositd altal fizetett
biztositasi 6sszeg nem azonos a polgari jog szabalyai szerint jaro kartéritéssel, a biztositod
a biztositottnak nem kartéritést, hanem biztositasi 6sszeget fizet. Ramutat tovabba arra,
hogy a vagyoni érték (biztositasi 6sszeg) meghatarozasa a szerz6d6 fél kizarélagos joga,
és a biztositd kotelezettsége csak a tulbiztositas jogkdvetkezményeire vonatkozdé



tajékoztatasra terjed ki (eBDT2007. 1589. szamu eseti dontés indokolasa). Az aszf F)
fejezete is ekként rendelkezik. Mindezt nem érinti az, hogy a biztosité javaslatot tehet a
szerz6déskotéskor az épulet, valamint az altalanos haztartasi ingdésagok biztositasi
Osszegére. Az aszf fenti fejezete a tulbiztositas jogkdvetkezményeire vonatkozé
tajékoztatast megfeleléen tartalmazza. Helytallé az az alperesi érvelés, hogy a biztositasi
szerz8deés létrejottekor ajanlattevinek a biztositott minésul abban az esetben is, ha a
biztositd képviseldje is kdzremikodik az erre vonatkozé formanyomtatvany kitdltésében,
mint a jelen esetben, amikor az alperes altal alkalmazott tarifalé program alapjan keriltek a
feltintetett adatok meghatarozasra.

A Ptk. 549. § (1) bekezdése szerint a biztositasi 6sszeg nem haladhatja meg a biztositott
vagyontargy valésagos értékét. A vagyontargy valosagos értékét meghaladd részében a
biztositasi 6sszegre vonatkozé megallapodas semmis, s a dijat megfeleléen le kell
szallitani.

A (2) bekezdés értelmében e rendelkezések ellenére is lehet biztositasi szerzédést kotni
valamely vagyontargy varhato értéke, tovabba helyreallitasanak, illetbleg uj allapotban valo
beszerzésének értéke erejéig.

A perben rendelkezésre allé szakértbi vélemények alapjan a szerzédés szerinti biztositasi
0sszeg meghaladja az éplulet forgalmi, illetve Ujra-eléallitasi értékét, ezért az a tulbiztositas
tilalmaba Utkozik, ami a szerz6dés részleges semmisségét eredményezi. A
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tulbiztositas a biztositdt nem mentesiti a szolgaltatasi kotelezettsége aldl biztositasi
esemény esetén, azonban szolgaltatasat csak a biztositott vagyontargy valdésagos értéke
szerinti biztositasi 6sszeg erejéig koteles teljesiteni (eBDT2012. 2753.1.).

Mindezekbél kovetkez6en a biztositasi szerzédésben szereplé 5 200 000 Ft épuletre
vonatkozo biztositasi 6sszeg az alperes szolgaltatasi kotelezettségének a felsé hatara, de
nem jelenti azt, hogy a felperest ezen 6sszeg automatikusan megilleti. A fentiekben irtak
szerint a felperes az épulet biztositasi esemény bekdvetkeztekori forgalmi értékére tarthat
igényt. A perben beszerzett szakertéi vélemény azt 2 400 000 Ft-ban hatarozta meg, e
tekintetben a szakérté megallapitasait a felperes sem tette vitdssa. Mindezekre tekintettel
az itélétabla az alperest az ingatlanban bekoOvetkezett biztositasi eseménnyel
Osszefuggésben terhel6 marasztalas 0sszegét ennek megfelelben leszallitotta.

Az aszf tényallasban hivatkozott rendelkezése szerint a biztositasi 6sszeg esedékessége a
jogalap és az 0Osszegszerlseg elbiralasahoz szukséges legutolsd irat biztositdohoz vald
beérkezését kovetd 15. nap. E hataridé elmulasztasa kovetkeztében az alperes a Ptk. 298.
§ a) pontja alapjan késedelembe esett a biztositasi 6sszeg megfizetésével, ezért koteles
annak a Ptk. szerz6déskotés idépontjaban hatalyos 301. § (1) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamata megfizetésére is. Az alperes fizetési kotelezettsége a teljesitési hataridé
illetve a késedelembe esés id6pontja tekintetében két részre bonthatd: az altala a pert
megelézben lefolytatott eljarasban beszerzett szakértéi vélemény megalapozta fizetési
kotelezettségét 800 000 Ft erejéig. A szakért6i vélemény elkészultének idépontja 2009.



julius 28-a, igy az ezt kovetd 15. nap elteltétdl, 2009. augusztus 13. napjatdl az alperes
késedelme 800 000 Ft megfizetése tekintetében fennall. Az ezt meghaladé 6sszeget
illetéen az itélétabla a perben beszerzett szakvéleményt tekintette olyan iratnak, amely a
biztositasi 6sszeg meghatarozasahoz szukséges volt, ezért a biztositasi 6sszeg 800 000
Ft-ot meghaladé Osszege utan a kamatfizetés kezd6 id6pontjat a szakért6i vélemeény
alperes részeére torténd kézbesitéstdl szamitott 16. naptdl hatarozta meg.

A rendelkezésre all6 peradatok alapjan nem lehetett megalapozottan allast foglalni abban
a kérdésben, hogy az ingésagok megsemmisulésére figyelemmel az alperesnek milyen
O0sszegl fizetési kotelezettsége keletkezett.

Az ingdbiztositas tekintetében is iranyadd, hogy a biztositasi 6sszeg a biztositd
szolgaltatasi kotelezettségének felsé hatara, ez azonban nem jelenti azt, hogy azt minden
tovabbi nélkul meg kell fizetnie a biztositdbnak a biztositasi esemény bekovetkeztekor.
Altalanossagban elvileg elfogadhatd, hogy a biztositasi 6sszeggel egyezé értékii ingdsag
volt elhelyezve a biztositott ingatlanban, s a biztositasi eseményben ilyen érték semmisult
meg. Nincs akadalya azonban annak, hogy a biztosité vitassa a karbejelentésben szerepl6
ingdsagok korét és értékét, ez esetben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi
kotelezettség a biztositottat terheli. Nem vonhaté kétségbe, hogy kulondsen, mint a perbeli
esetben - amikor a biztositasi esemény olyan tlizkar, amelynek soran az épulet maga és
valamennyi abban talalhaté ingésag megsemmisult -, a bizonyitas nehézségbe utkozik és
e korulményre tekintettel nem feltétlenltl kovetelheté meg tételes bizonyitas a megjelolt
ingésagokra nézve. A jelen Ggyben azonban tdbb olyan kértlmény merll fel, amely
fokozottan korlltekintd bizonyitas lefolytatasat teszi indokoltta.
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Tény, hogy a felperes mar 2006. évet megel6z6 idéponttdl kezddédden kulfoldon dolgozik,
életvitelszerllen ott él (2011. junius 15. napjan kelt 12.P.20.045/2011/24. szamu
jegyz6kényv: ,En tdébb mint 5 éve kiilféldén dolgozom...".), azéta a biztositasi esemény
bekovetkeztéig Magyarorszagon csak latogatéban tartézkodott. Ehhez képest a jelenleg
rendelkezésre all6 adatok alapjan nincs magyarazata annak, hogy miért tartott
Magyarorszagon nagy értéki markas ruhanemt a listan szereplé mennyiségben (példaul
8 db farmernadrag, 6 db bér Diesel utcai cipd, 2 db téli kabat), kulonos tekintettel arra,
hogy a perbeli kareseményt érint6 latogatasa nyari idészakra esett.

A listan szerepel egyebek mellett 4 db tollparna, 4 db paplan, 5 db pléd, amelyek
beszerzése id6pontjaként 2008. év szerepel. A rendelkezésre all6 adatok szerint az
ingatlan egy szobas, egy fekhely elhelyezésére alkalmas, igy kérdéses, hogy a felperes
valéban tartott-e ott ilyen mennyiségl agynemt.

Az alperes kockazatviselése kizarolag a felperes, mint biztositott ingésagaira terjed ki. A
felperes ugy nyilatkozott ugyan az elséfoku eljarasban, hogy a megjeldlt ingésagok
mindegyike az & tulajdonat képezi, ugyanakkor peradat van arra, hogy a biztositasi
eseményt megel6z6 rovid idével odaszallitottak a felperes édesapjanak és testvérének az
ingbdsagait is. A felperes el6adasa szerint ezek kozott volt egyebek mellett a testvérének a



hever6je. Ezen ingésagra ugyan a felperes nem kivan igényt érvényesiteni, kérdéses
azonban, hogy a 35 m2 alapterlet(i lakasban az hogyan férhetett el, ha a listan szerepl6
valamennyi butor ott mar el volt helyezve. A felperes édesapja, id. felperes neve
tanuvallomasaban elmondta, hogy az épuletben két tv. készulék volt, ezek kozul az egyik a
lanyaé. (24. sorszamu jegyz6konyv 5. oldal). A perbeli listan ugyancsak két
televizidkészulék van feltintetve (Sony, Funay).

Mindezekre tekintettel a megismételt eljarasban a felperest részletesen meg kell hallgatni
az épuletben elhelyezett ingdsagokra nézve. A fentiekre, valamint az ezzel kapcsolatosan
felmeril6é egyéb kérdésekre magyarazatot kell t6le kérni, és ehhez képest kell bizonyitast
lefolytatni a biztositott vagyontargyak korére és értékére vonatkozdan. Csak ezt kovetben
lehet allast foglalni abban a kérdésben, hogy az alperes az ingdésagok kapcsan milyen
O0sszegl biztositasi 6sszeg megfizetésére koteles. Az e kdrben lefolytatandd bizonyitas a
masodfoku eljaras kereteit meghaladja, ezért e tekintetben szikségessé valt az elséfoku
birésag itéletének hatalyon kivil helyezése és az elséfoku eljaras megismétlése.

A Kkifejtettekre tekintettel az itélétabla a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan hozott
részitéletével az elséfoku birdésag itéletének az ingatlannal kapcsolatos marasztalasi
O0sszegre vonatkozé rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku birdsag itéletét -
a perkoltség és az eljarasi illeték viselésére is kiterjedéen - a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivul helyezte és ugyanezt a birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

A részitélettel elbiralt fellebbezés kapcsan az alperes teljes egészében pernyertesnek
bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az itélétabla az

-12 -

alperes jogi képviseletével felmertlt - a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. §-a alapjan megallapitott - Ugyvédi munkadijbdl és a
fellebbezési perértékhez (2 800 000 Ft) igazodd és lerétt masodfoku eljarasi illetékbdl alld
masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az itélétabla az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezett rendelkezése kapcsan a peres felek masodfoku eljarassal kapcsolatos koltségeit
a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku
birésagnak kell hataroznia a megismételt eljarast befejezé hatarozatdban. E tekintetben a
fellebbezési érték 2 950 000 Ft, az ez alapjan szamitott, a felperes részére a hivatkozott
IM rendelet szerint megallapitott Ugyveédi munkadij altalanos forgalmi adét nem tartalmaz,
mig az alperes részére megallapitott masodfoku perkoltség az afaval nodvelt tgyvédi
munkadijon felll magaban foglalja a lerétt fellebbezési eljarasi illetéket is.

Szeged, 2013. december 17.



Dr.Szeghé Katalin sk. Zanéczné dr. Ocské Erzsébet sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk.
a tanacs elndke el6éadé bird tablabiré



