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A Szegedi itélétabla a (partfogd ligyvéd neve) partfogd Ugyvéd altal képviselt
felperesnek - a dr. Fehérvari Béla Ugyvéd altal képviselt I. r. és Il. r. alperesek ellen
élettarsi k0z0s vagyon megosztasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012.
szeptember 18. napjan kelt 14.P.21.372/2009/92. szamu itélete ellen az I. r. alperes
részér6l 95. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta a kovetkez6

ITELETET.
Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest a masodfoku eljarasban képvisel6 (partfogé ligyvéd neve)
partfogo Ugyvéd dijat teljes egészében az I. r. alperes koteles viselni.

A feljegyzett 298 600 (kettészazkilencvennyolcezer-hatszaz) Ft masodfoku eljarasi illetéket
az |. r. alperes koteles megfizetni az allami adohatdésag kulon felhivasara a Magyar
Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes és az |. r. alperes 1988. tavaszatol 2002. szeptember 4-ig éltek élettarsi
kapcsolatban, amelybdl (sziiletési datum)-én (gyermek neve) uténevi gyermekik
szuletett, aki jelen per Il. r. alperese.

Az életkGzbdsség létesitését megelb6zben a felperes a - perben nem allé6 személyek
tulajdonat képezé - (telepiilés 1. neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanon egy
Uzlethelyiséget épitett, amelyben butikot Gzemeltetett, majd az élettarsak 1991. februar 14-
t6l azt atalakitottak, ott az I. r. alperes az egyéni vallalkozasa keretében sontést
mikdodtetett. Az ingatlant 1992. november 12-én az I. r. alperes 1 200 000 Ft vételarért
megvasarolta, amelybdl 800 000 Ft készpénzként, mig a tovabbi 400 000 Ft pénzintézeti
kolcsonbdl kerllt kifizetésre. A kiadott bontasi, illetve épitési engedély alapjan a butik
lebontasra kerult, majd azon az |. r. alperes vegyes bolt Uzletet és soOntés italuzletet
alakitott ki, arra 1997. november 25-én kapott hasznalatbavételi engedélyt. Utdbb a vételar
kifizetéséhez felvett (O.) kdlcsont az élettarsak kdzosen fizették vissza. Az ingatlant az I. r.
alperes 2009. julius 1. napjan 8 000 000 Ft -ért értekesitette.

Az életk6z0sség megkezdését megel6zben az I. r. alperes (telepulés 2. neve)-enen, majd
(telepiilés 3. neve)-an dolgozott felszolgaloként, 1991. februar 28-ig (telepulés 1.
neve)on italboltot miikddtetett.

A felperes tulajdonat képezte az élettarsi életkzOsség létesitése el6tt egy isaszegi
zartkerti ingatlan, amelyet 1995. januar 2. napjan 150 000 Ft-ért értékesitett.
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Az egyuttélés idején az |. r. alperes az egyéni vallalkozasan tulmenéen libatoméssel,
disznoéhizlalassal, zoldségtermesztéssel, I6tartassal foglalkozott, majd 2001.aprilisatol
(telepiilés 3. neve)-an egy masik kocsmat is Uzemeltetett. A felperes felszolgaldi,
arubeszerz6i tevékenységet végzett a (telepiilés 1. neve)i kocsmaban. A felek a k6zdsen
végzett mezbgazdasagi termelésbél szarmazo terményeket a ((ingatlan 3. cime)..)
piacon, (teleplilés 2. neve)-enen értékesitették. A szllési szabadsag leteltét kovetéen a
felperes az |. r. alperes vallalkozasahoz arubeszerzdi tevékenységet végzett és ellatta az
adminisztrativ feladatokat is.

Az élettarsi kapcsolat kezdetén a felek az I. r. alperes szlileinél laktak, majd 1989-ben
megvasaroltak a (telepiilés 3. neve)-a, (ingatlan 1. cime) szam alatti tanyas ingatlant. A
tanyat 1997-ben értékesitették, majd az eladasi ar felhasznalasaval 1999-ben 700 000 Ft
vételar ellenében megvasaroltak a Il. r. alperes részére a (telepiilés 3. neve)-a, (ingatlan
2. cime) szam alatti ingatlant holtig tart6 haszonélvezeti joguk létesitése mellett. Az
egyuttélés idején a felek a tanyat k6zdsen hasznaltak, majd azt 2012. marcius 7-ig az I. r.
alperes tartotta birtokban, ekkor azt a felperes és a Il. r. alperes rendelkezésre bocsatotta.
Utébb a Il. r. alperes az ingatlant értékesitette.

A felperes és az I. r. alperes 1999. februarjaban 1 700 000 Ft vételarért megvasarolta a
(telepiilés 3. neve)-a, (ingatlan 3. cime) szam alatti lakast, amelynek tulajdonjoga a
felperes nevére kerult az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre. Az élettarsak a téli
id6szakban ezt az ingatlant, mig nyaron a tanyat hasznaltak. Az életk6zOsseg
megszakadasat kovetéen a (ingatlan 3. cime lakas) lakas a felperes birtokaban maradt,
annak tulajdonjogat utobb az els6 hazassagabdl szarmazoé gyermekére ruhazta at.

A felek kozos tulajdonat képezte a felperes nevére 2002. augusztus 15. napjan
megvasarolt (teleplilés 3. neve)-a, (ingatlan 4. hrsz.-a) hrsz.-U szanté ingatlan, amelyet
az életkdzosség megszakadasa utan a felperes tartott birtokaban.

A felperes egy Suzuki Swift tipusu személygépkocsit lizingelt 1998. évtél, amely az
életk6zosség megszakadasa utan az |. r. alperesnél maradt, azt utébb a felperesnek
atadta. A gépjarm( 580 000 Ft forgalmi értéket képviselt.

Az |. r. alperes 2002. oktéber 10. napjan vallalkozoi kdlcsont vett fel az (0.) és Vidéke
Takarékszovetkezettél a felperes készfizeté kezessége mellett. A szerz6dés szerint a
folyositott 0sszegbdl a (T.) Rt. felé fennallé 243 434 Ft, a (M.) Ker. Kft. felé fennallé6 450
161 Ft, valamint az adéhatésaggal szemben fennallé 2 100 000 Ft 6sszegUl tartozas kerdlt
kiegyenlitésre. A fennmaradé 2 206 405 Ft-ot a pénzintézet az |. r. alperes részére
folyositotta, egyidejlileg a (telepulés 1. neve, ingatlan cime), a (telepuilés 3. neve)-a,
(ingatlan 3. cime). szam alatti ingatlanokra jelzalogjog, tovabba a bank javara
elidegenitési és terhelési tilalom kerult bejegyzésre. A kdlcson teljes 0sszegét - 7 781 535
Ft-ot - az I. r. alperes fizette vissza 2007. november 19. napjaig.

Az I. r. alperes vallalkozasanak 2001. évi bevétele 9 804 472 Ft-ot, az év eleji nyitd készlet
2 089 000 Ft-ot, mig az év végi zardkészlet 2 502 500 Ft-ot tett ki. A vallalkozas ez évben



219 Ft veszteséget konyvelt el. 2002. évben a vallalkozas bevétele 4 400 648 Ft, a
veszteség 894 062 Ft, a zaro készlet 2 387 425 Ft volt.
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Az életk0z6sség megszakadasat kovetéen az I. r. alperes birtokdba 770 800 Ft, mig a
felperes birtokaba 992 500 Ft értékl kb6zos vagyoni ingésag maradt.

A felperes tObbszoér modositott keresetében az élettarsi k6z6s vagyon megosztasat kérte,
a szerzésben val6 kdzrem(ikddés aranyat 60-40 %-ban jeldlte meg ra nézve kedvezdbben.
Kérte a (teleplilés 1. neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlanon fennallé k6zés tulajdon
megszintetését 22 000 000 Ft forgalmi érték alapulvételével akként, hogy az I. r. alperes
az 6t megilleté 60 %-os tulajdoni hanyadot 13 200 000 Ft megvaltasi ar és ennek 2009.
julius 1. napjatél jar6 kamatai megfizetése mellett valtsa magahoz. Az I. r. alperes altal
muikodtetett pressz6 hasznalati dijakéent 2002. szeptember 4-t6l havi 40 000 Ft-ra, 2003.
szeptember 4-t6l havi 52 500 Ft-ra, 2004. szeptember 4-t6l havi 55 000 Ft-ra, 2005.
szeptember 4. napjatél havi 57 500 Ft-ra, mig 2006. szeptember 4-t61 2009. julius 1.
napjaig havi 60 000 Ft-ra és annak késedelmi kamataira tartott igényt. A presszo
arukészletének ellenértékeként 1 500 000 Ft és ennek 2002. szeptember 4. napjatdl jard
kamatai, ingdmegvaltas jogcimén 588 300 Ft és ennek az életk6z6sség megszakadasatol
jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az | r. alperest. Allitotta, hogy az
édesapjatdl orokolt 300 000 Ft készpénzt, ennek javara torténd elszamolasat kérte, és
kérte az I. r alperes kotelezését az édesanyja nevén nyilvantartott ...(forgrszam) forgalmi
rendszamu utanfuté kiadasara 100 000 Ft értékben. A kozds vallalkozas ellenértékének
megtéritése cimén 9 000 000 Ft-ra és ennek 2002. szeptember 4. napjatdl jaré kamataira
tartott igényt arra az esetre, ha az épulet forgalmi értéke nem érné el a 22 000 000 Ft-ot. A
II. r. alperes tulajdonat képez6 tanyas ingatlanon fennallé haszonélvezeti joganak
ellenértékeként 2002. szeptember 4-t6l 2012. marcius 7-ig terjedd idészakra 1 425 000 Ft-
ot kovetelt

Az I. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Az élettarsi kapcsolat
fennalltat, annak idétartamat nem vitatta, ugyanakkor allitotta, hogy a szerzésben val6
kézremikodésik aranya azonos volt. Hangsulyozta, a (telepiilés 1. neve, ingatlan cime)
szam alatti ingatlan a kuldnvagyonat képezi, annak forgalmi értéke mindéssze 8 000 000
Ft, ezért kérte azt a vagyonmérlegbdl kihagyni, a felperes ezzel kapcsolatos hasznalati dij
iranti igényét elutasitani. Ez utobbi kapcsan utalt arra, a felperes az ingatlant sajat
elhatarozasabol végleg elhagyta, egyebekben pedig a hasznalati dij iranti igényét 2011-
ben terjesztette el6 elsé izben, igy arra legfeljebb ezen idéponttdl kezd6dben, havi 24 000
Ft 0sszegben tarthatna igényt. A presszé arukészletét illetéen eléadta, a mérleg szerinti
arukészlet, valamint az éves forgalom mértéke nem aranyos, az arukészlet értéke csak
konyveléstechnikai adat, igy fiktivnek tekinthet6. A kd6zos ingdévagyon értékét 8 300 000 Ft-
ra tette, igy a felperes birtokaban levé ingésagok értékének figyelembevételével 227 650
Ft megtéritését vallalta. Vitatta, hogy a felperes kulénvagyonnal rendelkezett, mig az
utanfutd kapcsan eléadta, hogy azt az egyuttélés alatt értékesitették, a vételarat felélték.
Ugyancsak elutasitani kérte a kozos vallalkozas ellenértéke, illetéleg a felperesi
haszonélvezeti jog értéke megtéritése iranti felperesi igényeket. Kiemelte, a felperes nem



tuntette fel a vagyonmérlegben a 4 600 000 Ft értékd kiskunfélegyhazi lakast, amelynek
hasznalati dija 600 000 Ft-ban hatarozhaté meg. Kérte elszamolni az (0O.) és Vidéke
Takarékszovetkezettdl felvett és kizardlag altala - 7 800 000 Ft dsszegben - visszafizetett
kolcsdntartozas felperesre esé 3 900 000 Ft-os dOsszegét, igy valamennyi kovetelés
egymasba torténé beszamitasa eredményeként a felperest 1 780 400 Ft megfizetésére
kérte kotelezni.
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A ll. r. alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 2 489 150 Ft-ot és ennek 2002. szeptember 4. napjatél jaré késedelmi
kamatait ingd és ingatlan értékkulonbdzet cimén, mig 1 242 800 Ft-ot és ennek 2006.
marcius 2. napjatol jaré kamatait hasznalati dij cimén. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. r. alperesnek
549 840 Ft perkoltséget. Az I. r. alperest a térvényszék gazdasagi hivatala felhivasara 75
060 Ft, mig az adohatésag felhivasara 153 000 Ft le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte azzal, hogy a tovabbi 74 000 Ft eljarasi illetéket, valamint 366 485 Ft birdsag
altal el6legezett koltséget az allam viseli. A felperes képviseletét ellatdé partfogd tgyvéd
dijardl akként rendelkezett, hogy azt a kormanyhivatal igazsagugyi szolgalata allapitja
meg.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a felperes és az |. r. alperes a Ptk. 578/G. § (1)
bekezdése szerinti élettarsi kapcsolatban éltek, a szerzésben valdé kdzremikddésuk
aranyat - eltér6 bizonyiték hianyaban - azonosnak tekintette. Az élettarsi egyuttélés alatt
szerzett vagyonon fennall6 kdzos tulajdon megszintetésérél a Ptk. 147-148. §-aiban
foglaltak alapjan dontott. Az élettarsak egyenlé aranyu k6zos tulajdonanak tekintette a
(telepuilés 1. neve, ingatlan cime) szam alatti ingatlant, az ingatlan forgalmi értékét az
altala aggalytalannak itélt ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alapjan 10 000 000 Ft-ban
hatarozta meg. Ramutatott, a felperes nem bizonyitotta, hogy a kulénvagyonat képezd
isaszegi zartkert eladasabdl szarmazé 150 000 Ft-ot a fenti ingatlan megvasarlasanal
felhasznalta, ezért azt, mint a kilonvagyonat a javara nem szamolta el. Ugyancsak az
élettarsak egyenlé aranyu kézos tulajdonanak tekintette a (telepiilés 3. neve)-a, (ingatlan
3. cime) szam alatti ingatlant, annak forgalmi értékét a szakvélemény alapulvételével 4
600 000 Ft-ra tette, és kdzOs vagyonként vette szamba a 0448/7. hrsz. alatti szanté
mivelési ingatlant is.

Megallapitotta, hogy az életk6zosség megszakadasat kovetben a tanyas ingatlan az I. r.
alperes, mig a (teleplilés 3. neve)-i lakas a felperes birtokaban maradt, erre figyelemmel a
felperest a haszonélvezeti joganak ellenértéke nem illeti, annak gyakorlasat ugyanis a
felperes az |. r. alperesnek atengedte. Utalt ennek kapcsan arra, hogy a haszonélvezeti
jog megvaltasat egyebekben a masik haszonélvez6té6l nem kérheti. A fentiek alapjan az
els6foku birdsag a felperes és az I. r. alperes k6zdOs tulajdonat képezd ingatlanvagyon
értékét 14 800 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az ingatlanforgalmi szakérté véleményét elfogadva megallapitotta, hogy a (teleptlés 1.
neve)i kocsma atlagos havi bérleti dija 2002. és 2009. kozotti idészakban 63 000 Ft-ra



tehetd azzal, hogy a hasznalati dij ennek 80 %-a, azaz 50 400 Ft. Ennek megfelelben a
2002. szeptember 4-t61 2009. julius 1. napjaig terjedd id6tartamra megallapithatéd
hasznalati dijat 4 127 760 Ft-ban hatarozta meg, amelybdl a felperes javara 2 063 880 Ft-
ot itélt elszamolhaténak. A felperes altal hasznalt kiskunfélegyhazi lakasingatlan hasznalati
dijat havi 20 000 Ft-ra, annak a fenti id6szakra vonatkozo 6sszegét 1 642 000 Ft-ra tette,
amelybdl az I. r. alperest 821 000 Ft illeti, igy e kett6 kulonbozeteként az I. r. alperes
terhére 1 242 880 Ft-ot vett figyelembe. Ezzel ellentétben a (teleplilés 3. neve, ingatlan
4. hrsz.-a) hrsz. alatti szant6 ingatlan vonatkozasaban hasznalati dijat nem allapitott meg,
miutan a szakérté megallapitasa szerint az mezégazdasagi mivelésre és haszonbérleti dij
kitermelésére alkalmatlan.
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Az |. r. alperes kulon addéssaganak mindgsitette az (0.) és Vidéke Takarékszovetkezettél
2002. oktober 10. napjan felvett vallalkozéi kolcson teljes dsszegét utalva arra, hogy a
vallalkozoi tevékenységet az |. r. alperes végezte, az pedig nem nyert a perben
bizonyitast, hogy az e kolcsdonbdl finanszirozott tartozasok milyen vallalkozoi
tevékenységgel 6sszefliggésben és milyen idépontban keletkeztek. Hasonlé indokok
alapjan hagyta figyelmen kivil az I. r. alperes egyéni vallalkozasanak eredményét, illetve
veszteségét, kiemelve, hogy az arukészlet, illetve tartozasok meértékére nézve pontos
adatok nem alltak rendelkezésre.

Az élettarsak ingévagyonanak osszértékét 1 763 300 Ft-ra, ebbdl a felperesnél maradt
ingdsagok értekét 992 500 Ft-ra, az I. r. alperes birtokaban maradt vagyontargyak értékét
pedig 770 800 Ft-ra tette. Részletezte a vagyonmérlegbél kihagyott ingésagokat, dontését
e tekintetben részletesen indokolta.

Bizonyiték hianyaban nem itélte elszamolhatonak a felperes javara a 300 000 Ft
kuldnvagyoni igényét és mellézte az I. r. alperes kotelezését az utanfutod kiadasara, miutan
az nem képezte a felperes tulajdonat.

Az ingésagok megosztasa kapcsan - a felek birtokaban maradt ingosagok értékének
figyelembe vételével - az ingd értékkuldnbdzetet 221 700 Ft-ra tette azzal, hogy a felperes
ebbdl 110 850 Ft-ot kdteles az I. r. alperesnek megfizetni. A felperes és az I. r. alperes altal
egymas javara fizetendé 6sszegek beszamitasa eredményeként az I. r. alperes altal a
felperes javara teljesitendé megvaltasi arat és hasznalati dijat, mindésszesen 3 732 030
Ft-ra tette és a Ptk. 301. §-a alapjan kotelezte az I. r. alperest az ingé és ingatlan
ertékkulonbozet tekintetében az élettarsi életkozosség megsziinése napjatol, mig a
hasznalati dij igény tekintetében kozéparanyos idéponttdl kezd6édbéen a kamat
megfizetésére.

Mell6zte a bizonyitas lefolytatasat az alperesi egyéni vallalkozas, illetve az ott mikodtetett
jatékautomatak jovedelmezdségének vizsgalatat illetéen, utalva arra, hogy az egyéni
vallalkozas az |. r. alperes kulonvagyonanak mindsul, igy annak kapcsan a felperes
megalapozottan igényt nem érvényesithet.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az I. r. alperes terjesztett el6 fellebbezést annak részbeni
megvaltoztatasa, a terhére megallapitott marasztalasi 6sszeg mell6zése irant oly médon,
hogy a 3 732 030 Ft-ba kérte beszamitani az altala az (O.) és Vidéke Takarékszovetkezet
részére visszafizetett, kozos adéssagnak minésulé 7 781 535 Ft felperesre es6 V2 részét.



Fellebbezése indokaként el6adta, a perben feltart bizonyitékok alatamasztottak, miszerint
a peres felek kozdsen végezték - egyebek mellett - a kocsmak Uzemeltetését is, e
tevékenységuk kapcsan 2 793 595 Ft 6sszegl kozOs adossaguk keletkezett. Miutan a
k6zO0s gazdasagi tevékenységuk eredménye a kdzOs vagyont gyarapitotta, igy annak
veszteségeit és tartozasait is kozosen kell viselnilk. A felperes a kozos adossagok
tényérél tudomassal birt, azt maga a kolcsonszerzddes is részletesen tartalmazta, igy
azokert a felperes is helytallni tartozik. Kiemelte, a kdlcsdndsszeg addéssaggal nem fedett
részét (2 206 405 Ft) felélték, tehat a kozds addssag ténye ennek kapcsan sem vitathato.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

A perben nem képezte vita targyat, miszerint a felperes és az |. r. alperes gazdasagi
egyuttmikodést is magaban foglalo élettari életkdzosségben éltek, egyezben hataroztak
meg egyuttélésik idétartamat is. Az I. r. alperes fellebbezésében az élettarsi kdzos vagyon
korét illetéen kizardlag az altala mikodtetett egyéni vallalkozas tartozasai elszamolasanak
mell6zését sérelmezte. Az els6foku birésag ennek kapcsan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az egyéni vallalkozas az I. r. alperes kuldnvagyonahoz tartozik, igy az
ahhoz kapcsol6do vagyoni értékek, illetve addssagok nem képezhetik a kdzds vagyon
részét, emiatt azok a vagyonmegosztas soran a vagyonmérlegbdl mell6zend6k. Az
itélétabla nem osztja az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatos allaspontjat.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak az egyuttélésuk alatt a szerzésben
valo kozremikodésuk aranyaban szereznek kozos tulajdont. Az élettarsi jogviszony
fennallasa esetén torvényes vélelem szol amellett, hogy az annak tartama alatt az
élettarsak altal akar egyuttesen, akar kulon-kulon megszerzett barmely vagyontargy az
élettarsak kozos tulajdonat képezi, kiveve, ha az élettarsak valamelyike kizarolagos
szerzést bizonyit (BH2007. 122.). A ko6zds szerzés céljat, a szerzésben vald
kozremikodés tényét és mértékét, valamint az ennek megfeleld aranyu kozos
tulajdonszerzést altalaban az egyuttélés tartama alatt megszerzett vagyontdomegre
vonatkozoan egységesen kell meghatarozni (BH1999. 258.). A Ptk. élettarsak vagyoni
viszonyait szabalyoz6 rendelkezései k6zott nem talalhatd meg elkulonulten a k6zos, illetve
kulénvagyon fogalma, a biréi gyakorlat azonban az élettarsak tekintetében is kulonbséget
tesz - a hazastarsak vagyoni viszonyainak rendezéséhez hasonldéan - a kdzos, illetve a
kulénvagyon targyai kdzott a Csjt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, és
szUkségesnek itéli annak vizsgalatat, hogy a vagyontargy megszerzésére az életk6zosség
ideje alatt, avagy azon kivul, milyen jogcimen, illetve milyen jogi tények alapjan kerult sor,
a szerzés milyen eredetl vagyoni eszk6zok felhasznalasaval tortént.

Az élettars foglalkozasabol, keres6 tevékenységébdl szarmazo jovedelem a
vagyonkozosséghez tartozik, fuggetlenul attol, hogy az munkaviszonybdl, munkaviszony
jellegl egyéb jogviszonybdl, gazdasagi tarsasagi tagsagi viszonybdl, esetlegesen egyéni
vallalkozéi tevékenységb6l szarmazik. A befektetési, vallalkozasi célokat szolgalo



vagyontargyak alvagyoni jellegét a személyes, csaladi és haztartasi célokat szolgald
vagyontargyakéval azonos elvek alapjan kell megitélni, ezért a vallalkozéi vagyon nem
minésithetd az egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatd élettars kualdnvagyonanak. A
perbeli esetben az I. r. alperes egyéni vallalkozasa korében a volt élettarsak italboltot
Uzemeltettek, e tevékenységben mindketten aktivan részt vettek. Nem volt vitas, hogy a
felperes kozrem(kodott a felszolgalasban, Uzletvezetésben, arubeszerzésben, az
adminisztrativ feladatok ellatdsban. Az sem volt kétséges a peradatok alapjan, hogy a
vallalkozas jol jovedelmezett, az abbdl szarmazoé nyereség biztositotta a csalad megfeleld
szinvonalu életvitelét, egyben a kulonb6z6 kiadasok fedezetéll is szolgalt, azaz csaladi és
haztartasi célokat egyarant kielégitett, igy az ez okbdl sem tekinthetdé az I. r. alperes
kulénvagyonanak. Ebbél kdvetkez6en nem mellézhetd az egyéni vallalkozas vagyonanak
vizsgalata, azaz meg kell hatarozni annak az élettarsi életkbzosség megszakadasa
idépontja szerinti aktiv és passziv vagyonat, eszkdzallomanyat, kintlevdségeit, tartozasait,
az ahhoz kapcsolédd vagyoni értékll jogosultsagokat, vagyoni targyu kotelezettségeket.
Mindezek kapcsan pontos adatok nem allnak a rendelkezésre, és a peres felek
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nyilatkozatabdl kitiinéen a periratokhoz csatolt, illetve a beszerzett iratokon tulmenéen
tovabbi okiratok nem lelheték fel, igy az ezt érint6 elszamolas kiindulopontjanak a
rendelkezésre allo iratok tartalmat kell tekinteni.

Az egyéni vallalkozas 2001. évi zarokészlete 2 502 500 Ft-ot tett ki, mig a 2002. évi 2 387
425 Ft volt. Az élettarsi életkozosség a felek kozott nem vitasan 2002. szeptember 4.
napjan szakadt meg, ezen id6épontra vonatkozéan a targyi eszkdzkészlet nagysagat
illetéen pontos adat nincs, de a fentiek alapjan valdszinUsithetd, hogy a vallalkozas
eszkdzallomanya elérte a 2,4-2,5 millio forintot, amely a volt élettarsak kozott
elszamolandd, s a szerzésben valéo egyenl§ aranyu kozremikdodeésukre tekintettel a
felperest annak 'z része megilleti.

Tény ugyanakkor, hogy az I. r. alperes utébb az italbolt elhelyezéséll szolgalé ingatlant
ertékesitette, a vendéglatdhelyet az értékesités idépontjaig egyedul Uzemeltette. Ahogyan
a fentiekben az itélétabla arra utalt, az italbolt huzamos idén keresztul jél jovedelmezé
vallalkozasnak bizonyult, az adott telepulés kdozkedvelt, ugymond jol bejaratott tzlete volt,
s mint ilyen, vagyoni értéket képviselt, amelyet a felperes javara ugyancsak figyelembe kell
venni az elszamolas soran. Helytallban hivatkozott ugyanakkor az |I. r. alperes
fellebbezésében arra, hogy az (0.) és Vidéke Takarékszovetkezettél felvett kdlcson k6zos
addssag, amelynek elszamolasa szintén nem mellézhetd. Kétségtelen, hogy e pénzintézeti
kdlcsont az I. r. alperes az élettarsi életk6zosség megsziinését kovetben vette fel, az
azonban részben a kozos vagyonhoz tartozd6 egyeéni vallalkozas tartozasainak
kiegyenlitésére szolgalt. A kolcson 5 000 000 Ft-ot kitevé 6sszegébdl 2 793 595 Ft kerult
felhasznalasra a vallalkozas kintlevéségeinek rendezésére ((T.) Rt-nek 243 434 Ft; a
(M.)ker Kft-nek 450 161 Ft; az APEH-nak 2 100 000 Ft), igy a felperes a nem vitasan
kizardlag az I. r. alperes altal visszafizetett torlesztd részletek ezzel aranyos megtéritésére
kotelezhetd. A kdlcsonbdél fennmaradd 2 206 405 Ft az |. r. alperes részére kerilt
kiutalasra, azt az életk6zésség megszakadasat kovetben felvette, sajat céljaira forditotta,
igy a felperes helytallasi kotelezettsége ez utdbbi 6sszeg kapcsan nem allapithaté meg.



Utal az itélétabla arra, hogy az I. r. alperes ez utdbbi pénzdsszeg kdzos célra torténd
felhasznalasa kapcsan tényel6adast nem tett, bizonyitast nem ajanlott fel, igy az altala
felvett és felélt kdlcsondsszeg megtéritését nem igényelheti. A felperes nem vitatta, hogy a
pénzintézeti kdlcsont az I. r. alperes egyenlitette ki, az altala visszafizetett 6sszeg 7 781
535 Ft-ot tett ki, ebbdl - aranyosan - 4 357 660 Ft vehet6 figyelembe az elszamolas alapjat
képez6 kozos tartozasként, amelynek 2 része 2 178 830 Ft lenne a felperesre terhelheté.
Nem merdult fel a perben adat arra vonatkozéan, hogy a fenti, 6sszesen 2 793 595 Ft-ot
kitev6 tartozason tulmenbéen az egyéni vallalkozasnak egyeéb tartozasai, avagy
kintlevdségei lettek volna, ezért az elszamolhato6 vallalkozéi vagyon meghatarozasa soran
tovabbi vagyoni elem nem volt szamitasba vehet6. Az elszamolas soran figyelembe véve
az eszkodzkészlet értékébdl a felperest megilleté 6sszeget (kdzel 1 200 000-1 250 000 Ft),
valamint a vallalkozasban megtestesul6 - pontosan meg nem hatarozhaté vagyoni értéket,
ezek egyuttesen kitesznek legalabb olyan értéket, mint a pénzintézeti hitelbél a felperes
terhére mutatkozé 6sszeg. Erre tekintettel az egyéni vallalkozas vagyonanak elszamolasa
kapcsan a felperes marasztalasara és ennek folytan az I. r. alperest terhelé marasztalasi
0sszeg mell6zésére nem kerulhet sor.
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A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezéssel érintett
rendelkezését - a fentebb kifejtett részben eltéré indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az |. r. alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles viselni egyfel6l a fellebbezési pertargyértékhez igazodd fellebbezési eljarasi
illetéket (1990. évi XCIII. tv. 46. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdés), masfel6l a felperes képviseletét ellatd partfogé Ugyved dijat (a jogi
segitségnyujtasrol szold 2003. évi LXXX. tv. (Jstv.) 11/A. § (3) bekezdés). Az itél6tabla a
Pp. 87. § (2) bekezdésében foglaltak szerint csupan a partfogd ugyvédi dij viselésérél
rendelkezett, annak 6sszegét a Jogi Segitségnyujté Szolgalat allapitja meg (Jstv. 52. (1) a)
pont).

Szeged, 2014. januar 8.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6éado biro tablabiro



