DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.I1.30.371/2013/4. szém

A Debreceni télGtabla a Dr. Papp Tamas tigyvéd (cim) &ltal képviselt felperes neve (cim)
felperesnek - Dr. Dobrossy Istvan ligyvéd tigyintézése mellett a Dobrossy és Alexa Ugyvédi
iroda (cim) altal képviselt I.r. alperes neve (cim) I. rend(i, IL.r. alperes neve (cim) II.
rendli alperes ellen szerzdés érvénytelensége irant inditott perében a Debreceni
Torvényszék 9.G.40.160/2012/13. szamu itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az egyetemleges jogosult alpereseknek
114 750 (Egyszaztizennégyezer-hétszazétven) forint altalanos forgalmi adot tartalmazo 539
750 (Otszazharminckilencezer-hétszazotven) forint fellebbezési koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes ny.1. 0331/2, ny.2. 012/2, 043/1, 025/2, 015/4, és a ny.3. 012/11 helyrajzi
szamu kivett iparvasit, az I. rend( alperes ny.1. 0340/6 és 44 helyrajzi szamu kivett
Uzemi terllet, h(it6tarold ingatlanain, tovabba a Magyar Allam (kezel6 gazdasagi
tarsasagl, gazdasagi tarsasag2 ,f.a.", Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.), a
gazdasagi tarsasag3, K. B., T. Zs. L. és T. Sz. tulajdonaban all6 ingatlanokon
iparvagany fut. )

A Kozlekedési Fofelligyelet Vasuti Felligyelet a Ny.3. MAV allomasbdl a 2. szamu kitérovel
kiagazd sajat célu iparvagany épitési engedélyét 1986-ban a gazdasagi tarsasag2, a
hasznalatbavételi engedélyt 1994-ben a gazdasagi tarsasag4 részére adta ki.

A gazdasagi tarsasag5 (Ny.1. 0340/6.) 1997. marcius 1-i alapitd okirata és apport
listaja szerint a tarsasag alaptokéjéhez a felperes nem pénzbeli betétként nyujtotta a ny.1.
0340/6, 0340/44 helyrajzi szamu ingatlanait, és a 0340/44 helyrajzi szamu konzerviizem
ingatlanhoz tartozd épitményként 5920 fm iparvaganyt kozuti iranyitd berendezéssel,
fénysorompodval, vasuti rampaval, és egy mozdonnyal egyiitt. Az alapitd okirat kiegészitése
szerint a felperes a nem pénzbeli betétet a tarsasag tulajdonaba adta.

A gazdasagi tarsasag5 bejegyzése a cégjegyzékbe 1997. junius 11-én, részére az
iparvagany hasznalati engedélyének az atruhdzasa, a tovabbhasznalatra az engedély



kiadasa 1998-ban tortént. Az iparvaganyon vasuti forgalmat 2004. szeptember 30-ig
bonyolitottak. A gazdasagi tarsasag5 2005. szeptember 27-én felszamolas ala keriilt, a
cégbirdsag 2013. marcius 7-én torolte.

Az gazdasagi tarsasagé6 felszamold a felszamolasi eljarasban nyilvanos palyazat alapjan
értékesitette a gazdasagi tarsasag5 ,f.a." vagyontargyait, a 2008. aprilis 14-én az I.
rend( alperessel kotott adasvételi szerz6désnek targya volt a ny.1. 0340/6, és a 0340/44
helyrajzi szamu Uzem ingatlan is. A szerzddést 2008. november 17-én kiegészitették az
idegen tulajdonu teriileteken taldlhaté épitményekre, 6100 fm {izemterileten kivili
iparvaganyra.

Az iparvagany az I. rend( alperes Ny.1. 0340/6 helyrajzi szamu telephelyére vezet.

Az 1. rend( alperes 2012. majus 9-én adasvételi szerzddést kotott a II. rendl alperessel a
Ny.3. vasltallomashoz kitérovel kiagazd, a ny.l.-cs. élelmiszeripari feldolgozo- és
h(itélizemhez vezetd, lzemterileten kiviili, idegen ingatlanokon haladd, (izemképtelen
6100 fm vasuti iparvaganyra bontasi céllal 25 000 000 forint + afa vételaron. A II. rend(i
alperes részére a V-U készitett a kodzforgalmu vasuthoz csatlakozd, forgalombdl kizart
iparvagdny megsziintetéséhez bontasi tervet. A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Utiigyi,
VasUti és Hajozasi Hivatala a jelen perre tekintettel az eljarasat felfliggesztette.

A felperes a modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a gazdasagi
tarsasag5s alapito okiratanak a ny.1. 0331/2, ny.2. 012/2, 043/1, 025/2, 015/4 és ny.3.
012/11 helyrajzi szaml ingatlanain 1év6 4741 fm iparvaganyszakaszt apportaléd része
érvénytelen. Kérte a II. rend(i alperest kotelezni a vaganyszakasz birtokaba adasara. A Ptk.
113. §-a, és a 686. §-a felhivasaval az iparvagany 6nallo, az ingatlantdl elvalé apportalasat
a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan érvénytelennek allitotta, amelyre a 234. § (1)
bekezdés alapjan hataridé nélkil hivatkozhat. A nemo plus iuris elvbdl kovetkezben
érvénytelen a gazdasagi tarsasag5h ,f.a." és az I. rend(i alperes, valamint az alperesek
adasvételi szerzOdése is.

A masodlagos kereseti kérelme annak a megallapitasara iranyult, hogy az alperesek a
foldtulajdonosként illetd elOvasarlasi joga megsértésével kotott adasvételi szerzddése
részben, 4741 fm iparvagany vonatkozasaban vele szemben hatalytalan. Gyakorolta az
elévasarlasi jogat, és kérte kozte és az I. rendl alperes kozott az adasvételi szerzodés
|étrejottének a megallapitasat.

Az alperesek az ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1 206 500 forint perkoltséget.

A gazdasagi tarsasag5 alapitd okiratdnak részleges érvénytelenségére alapitott
elsddleges kereseti kérelem kapcsan az rt. alapitdsakor hatdlyos, a birdsagi
cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi felligyeletérdl szold 1989. évi 23.
torvényerejli rendelet (Ctvr.) és a gazdasagi tarsasagokrol szold 1988. évi VI. tv. (régi Gt.)
alapjan foglalt allast. Megallapitotta, hogy a régi Gt. 22. §-anak (2) bekezdése szerint nem
pénzbeli betét lehetett barmilyen vagyoni értékkel rendelkez0 forgalomképes dolog. A
cégbirdsag a cégjegyzékbe bejegyezést megel6zoen vizsgalt alapitd okiratot, az iparvagany
apportalasat nem taldlta torvénytelennek. A Ctvr. 18/A. §-anak (1) és (2) bekezdése



alapjan a joger0s cégbejegyzést kovetben a tarsasagi szerzOdés (részleges)
érvénytelenségének a megallapitasa irant a perinditas csak szlik kdrben volt megengedett.
Az alapito okirat részleges érvénytelensége csak a gazdasagi tarsasag5 perben allasa
mellett lehetne eldénthetd, az rt. jogutdd nélkiili megsziinését kdvetden jogképes alperes
hianyaban érvénytelenségi per mar nem indithato.

Az els6foku birdsag a masodlagos kereseti kérelem kapcsan ugy foglalt allast, hogy az I.
rend( alperes az iparvaganyt a gazdasagi tarsasag5 vagyontargyainak palyazat utjan
tortént értékesitése soran szerezte, ennek kapcsan a felperes a birdsaghoz keresettel a
csOdeljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl sz0l6 1991. évi XLIX. tv. (Csbdtv.) 49. §-anak
(5)-(6) bekezdése alapjan a 2008. november 17-i értékesitéstdl szamitott 30 nap jogvesztd
hataridoben fordulhatott. Megallapitotta, hogy a felperes a felszamolé dltal a
Cégkozlonyben kozzétett palyazati és az elévasarlasi jogosultaknak szold felhivasra nem
nyilatkozott, az értékesitést a jogvesztd hataridon beliil nem tamadta meg.

Az elsofoki birdsag a Ptk. 95. §-ahoz flizott kommentarra utaldssal jelent6séget
tulajdonitott annak, hogy a felperes az apportalas soran az iparvaganyt ingé dologként,
nem a folddel tartdsan egyesitett épitményként kezelte, azt ondlléan apportalta. Az
alperesek adasvételi szerzodésének is 6nallo, bontasi céllal vasarolt targya volt. A II. rendd
alperes, és a foldtulajdonosok érdeke is azt kivanja, hogy a hasznalaton kivili iparvagany
elbontasra keriiljon. A jogszabdly értelmezés Alaptérvény 28. cikkében rogzitett
kévetelménnyel 6sszhangban a Ptk. 97. és 113. §-ait (gy értelmezte, hogy az iparvaganyt
épiletnek nem mindsitheti, azt az ingatlan tulajdonjogahoz nem kotheti. Ugy foglalt allast,
hogy a perbeli iparvagany nem min0sil az ingatlanok alkatrészének, hanem ingd dolog,
arra a felperest elévasarlasi jog nem illeti meg.

A felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte perkoltség fizetésére.

A felperes a fellebbezésében az els6 fokl itélet megvaltoztatasat az elsddleges, illetve
masodlagos kereseti kérelme szerint kérte. Az elsddleges kereseti kérelme kapcsan azt
hangsulyozta, hogy a Ctvr. 18/A. §-a a jogerds cégbejegyzést kdvetden indithato
érvénytelenségi perre hataridét nem tartalmaz, az id6beli korlatozas nélkil megindithatd. A
gazdasagi tarsasag5 jogutdd nélkiili megsziinése nem zarja ki azt, hogy az alapitd okirat
részleges érvénytelensége, annak folytan a gazdasagi tarsasag5 ,fa." és az I. rend(
alperes, illetve az alperesek altal kotott adasvételi szerzodés érvénytelensége folytan az
elsddleges kereseti kérelme eredményes legyen. Az elsddleges kereseti kérelme nem
irdnyult és nem is irdanyulhatott az eredeti allapot helyreallitdsara, a birtokba adast az
alperesek érvénytelen szerz6dése alapjan kérte.

A masodlagos kereseti kérelme elutasitasat az iparvagany ingé dolognak mindsitése miatt
tartotta jogszabalysértonek. Ennek ellenében a Ptk. 97. §-anak (3) bekezdésére, a 686. §-
ara es az epitett kornyezet alakitasardl és vedelmérdl sz0l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (U
Etv.) 2. §-a 8. pontjara hivatkozott. Alldspontja szerint az Alaptorvény 28. cikkére
hivatkozassal nyilvanvaldan egyértelm( jogszabalyi rendelkezést nem lehet figyelmen kiviil
hagyni. Mivel az éplilet osztja a fold sorsat, ezért az el6vasarlasi joganak a fennallasat,
illetve gyakorolhatdésagat allitotta. Ervei szerint a Ptk. 113. §-dnak az épllet
tulajdonjoganak a fold tulajdonjogaval egyiitt torténd atruhazasara vonatkozd



rendelkezése akkor teljesiil, ha az I. rend(i alperes tulajdonaban marad a 0340/6 és /44
helyrajzi szamu ingatlanain |év6é iparvaganyszakasz, az ingatlanain |év6 iparvagany
tulajdonosa pedig & lesz. Utalt arra is, hogy a vasuti épitmények engedélyezesérdl és
Uzemeltetésiik ellendrzésérdl szolé 15/1987. (XI11.27.) KM-EVM rendelet 1. §-anak (1)
bekezdése, a 2. §-anak c) pontja és a 17. §-anak (1) bekezdése alapjan az iparvagany
bontasi engedélyének a kiadasahoz, mint az iparvagany 80 %-a alatti foldterilet
tulajdonosanak, elengedhetetlen a nyilatkozata. Az els6foki birdsag alaptalanul
tulajdonitott annak jelent6séget, hogy a részben érvénytelen alapitd okiratban a felek az
iparvaganyt minek mindsitették. Az apport targyat képez6 dolog jogi mindsitése nem a
felek akaratan, hanem jogszabaly rendelkezésén alapul. Hivatkozott arra is, hogy az
apportlistaban a konzerviizemi épitmények kozott jelolte meg. Figyelmen kiviil maradt
azonban az a kortlmény, hogy az iparvagany nemcsak az apportalt, hanem tovabbi
ingatlanait is érinti. Attdl sem valik az iparvagany ingd dologga, hogy a felszamold
felhivasara nem jelentett be eldvasarlasi jog gyakorlasara iranyuld nyilatkozatot, és a
felszamolod altal az 1. rendd alperessel kotott adasvételi szerz6dést sem tamadta meg a
jogvesztd hataridon belll. Mindez csupan azt eredményezi, hogy a felszamold és az I.
rend( alperes altal kotott szerz6dés vonatkozasaban utdbb az el6vasarlasi jogat nem
érvényesitheti. Ez azonban nem zarja el attdl, hogy az alperesek altal késObb kotott
szerzGdés alapjan e jogat érvényesitse.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elsd foku itélet helybenhagydsara iranyult. Az
elsddleges kereseti kérelem kapcsan az 1. rendl alperes felszamolasi eljarasban
visszterhesen tortént tulajdonszerzését, a gazdasagi tarsasag5 jogutdd nélkdili
megsz(inésére hivatkozassal az eredeti allapot helyredllithatatlansagat hangsulyoztak. A
masodlagos kereseti kérelem ellenében az iparvagany ingd jellege miatt az elévasarlasi jog
hianyaval, és a Cstv. szerinti igényérvényesités jogvesztd elmulasztasaval érveltek.
Kozhiteles nyilvantartasokban bizva johiszemd, visszterhes tulajdonszerzésiiket
hangsulyoztak.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla az els6foku birdsag altal a sziikséges keretben feltart tényallast itélkezése
alapjaul elfogadta, a keresetet elutasité érdemi dontésével egyetértett. A
jogkovetkeztetéseit tulnyomodrészt osztotta, az indokolasat a kdvetkezOk szerint
pontositotta, illetve kiegészitette.

Az itélotabla az elsOdleges kereseti kérelmet érint6 fellebbezési érvek ellenében a
kovetkezOkre mutat ra.

A Ctvr. 18/A. §-a a cégnyilvantartas kozhitelessége, a forgalom biztonsaga érdekében a
Ptk.-tdl eltéréen szabalyozza a jogerGs cégbejegyzést kdvetben a perinditas lehetdségét a
tarsasagi szerzOdés (részleges) érvénytelenségének a megallapitasa irant, az
érvénytelenség alkalmazhatd jogkovetkezményeként a Ptk. 237. §-atdl eltérd polgari jogi
szankciokat. A cégeket alapitd okiratok sajatos tobbpolusi jellegére, és a
forgalombiztonsag kdvetelményére tekintettel az eredeti allapot helyredllitasat nem tette
lehetové.



Bar a perinditds ez esetben hataridohdz valdban nem kotott, annak mégis van idobeli
korlatja. Az igény csak addig érvényesithetd, ameddig alkalmazhatja a perbirésag a Ctv.
18/A. §-anak (2), illetve a cégbirésag a jogerds itélet alapjan a (3) bekezdésben
meghatarozott jogkovetkezményeket. A perbirdsag részér6l az érvénytelenségi ok
kikliszobolésére, vagy ha erre nincs mdd, az okirat hatalyossa nyilvanitasara, mint
jogkovetkezmény alkalmazasara, illetve a cégbirdsag részér6l a cég megszlintnek
nyilvanitasara értelemszer(ien csak addig van lehet0ség, amig a tarsasag meg nem sz(inik.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy a felperes altal felhivott Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése
sem teszi lehetOvé id6beli korlat nélkiil az érvénytelenségre hivatkozast. A hatarido
nélkiliség fogalmat a joggyakorlat, majd a Legfelsébb Birdsag érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl nyilvanitott 1/2010. (VI.28.) PK véleménye szlikitette, a birdsag az
érvénytelenség jogkovetkezményeit csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas idobeli korlatai
kdzott vonhatja le.

A Csbdtv. - ahogyan a Ctvr. és a Gt. is - a Ptk.-val a specidlis és altalanos viszonyaban all,
a Ptk. csak annyiban alkalmazandd, amennyiben a Csddtv. a jogsértéshez eltérd
jogkovetkezményt nem fliz. A CsOdtv. elsdfokd birdsag altal helyesen felhivott
rendelkezése a Ptk. 234. §-anak (1) bekezdésétdl eltéréen az elfvasarlasi jog sérelmével,
és az értékesités eredményeként megkotott adasvételi szerz6dés megtamadasat egyarant
jogvesztd hataridohoz koti. A jogvesztés az alanyi (anyagi) jog végleges megsz(inését
(elenyészését) jelenti.

A fent kifejtett indokok alapjan a felperes a perben a korabeli jogligyleteket vita targyava
mar nem tehette, ezért arra alapitottan az alperesek szerzddésének az érvényességét sem
tamadhatta.

Az itélétabla abban a kérdésben, hogy az iparvagany ingd, vagy épitmény, a felperes
allaspontjat osztotta. Ez azonban a kdvetkezbkben kifejtett indokok alapjan nem jelenti azt,
hogy felperes foldtulajdonost arra eldvasarlasi jog illeti.

A Ptk. 97. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt rendelkezés alapja az, hogy az épliletet a
foldrészlet alkotorészének tekinti, ezért a jogi sorsuk osztozik. Az épiileteket az
épitéstigyrdl szold 1964. évi III. tv. (régi Etv.) vonta az épitmény gylijtéfogalom ala, ez
indokolta a Ptk.-ba a 686. § értelmezd szabalyanak a felvételét, amely szerint az
éplletekre vonatkozo rendelkezések megfeleléen irdnyadok az egyéb épitményekre. A régi
Etv. végrehajtasarol szol6 30/1964. (XIL.2.) Korm. rendelet 27. §-anak (2) bekezdése,
majd az Uj Etv. 62. § (1) bekezdésének s) pontja adott felhatalmazast az épitésiigyi
igazgatas kilén jogszabalyokban meghatarozott épitményfajtakra vonatkozo, az
altalanostol eltéré szabalyainak a megallapitasara. E felhatalmazas az alapja a vasUti
épitmenyek engedélyezesérdl szolo 16/1980. (VIIL.4.) KPM-EVM és a 15/1987. (XIL.27.)
KM-EVM egyiittes rendeletnek, és a jelenleg hatdlyos a vasuti épitmények épitésiigyi
hatdsagi engedélyezési eljarasainak részletes szabalyairdl sz6l6 289/2012. (X.11.) Korm.
rendeletnek.

A vasutakrol szold 1968. évi IV. torvény hatarozta meg a vasut - 22. § (1) bekezdés szerint
vasuti hatdsagi engedélykoteles - létesitésének, miikodésének és megsziintetésének
alapvetd szabdlyait. A 3. §-anak (1) bekezdése szerint a vasut rendeltetése szerint a)
kdzforgalml vasut vagy b) sajathasznalaty vasut; a 21. §-anak (1) bekezdés szerint a



sajathasznalatu vasut valamely izem szallitasi sziikségletét elégiti ki. A 40/1968. (X. 31.)
Korm. rendelet 5. §-anak b) pontja szerint vasut az iparvagany, amely kézforgalmu vagy
sajathasznalatu vasuthoz csatlakozva elégiti ki valamely szerv fuvarozasi igényeit.

Az 1994. januar 1-t6l hatalyban volt, a vasutrol szold 1993. évi XCV. torvény a korabbi
szabalyozast kiegészitette a tulajdonra vonatkozé rendelkezésekkel. A 3. §-anak (1)
bekezdése szerint az orszagos kdzforgalmu vasuti palya és tartozékai az allam kizardlagos
tulajdonaban, a helyi kodzforgalmu vasuti palya és tartozékai - torzsvagyonként - a
telepiilési dnkormanyzatok tulajdonaban vannak; a (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés hatalya ald nem tartozo vasuti palya (sajat hasznalatu vasuit palyaja, iparvagany,
Uzemi vagany) és tartozékai, az Gzemi létesitmény, a vasuti jarm{ barmely természetes
vagy jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet tulajdonaban lehet. Hasonléan
rendelkezik a 2006. januar 1-jén hatalyba Iépett, a vasuti kdzlekedésrol szold 2005. évi
CLXXXIII. torvény 42. §-a is. Az e szakaszhoz f(izott indokolas szerint a térvény a beruhazo
tulajdonaba keriilt vasuti palya forgalomképességét nem korlatozza. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy az atruhazhatésag nem szlikithetd az adasvétellel torténd
tulajdonatruhazasra, atruhazas az apportalas is.

A fentiekbdl kdvetkezOen az iparvagany sajatos, kozlekedési célu épitmény.

Az 1972-ben létrehozott egységes ingatlan-nyilvantartas targya csak az osztott tulajdon
alapjan a foldrészlet mellett 6ndlld ingatlanként nyilvantarthaté olyan épiilet, amely
tulajdonjogi szempontbdl fiiggetlen attdl a foldrészlettdl, amelyen létesiilt. Az ingatlan-
nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 11. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
fo szabalyként a foldon létesitett éplletet, épitményt a foldrészlettel egyitt kell
nyilvantartani. A 12. § a) pontja alapjan foldrészleten kiviil 6nall6 ingatlan az épiilet, mas
épitmény akkor, ha nem vagy csak részben a foldrészlet tulajdonosanak a tulajdona (6nallo
tulajdonu épiilet). Az épiilet tulajdonjoga ez esetben az épitkez6t a foldtulajdonossal kotott
irdsbeli megallapodas alapjan vagy a torvénynél fogva, a Ptk.-nak a raépitésre vonatkozd
rendelkezései szerint illeti meg.

Kizardlag az osztott tulajdon ezen esetében illeti meg a tulajdonosokat kdlcsdndsen
elévasarlasi jog, a foldtulajdonost az ingatlan-nyilvantartdsba ©nallé ingatlanként
bejegyezhetd, foldrészletén létesiilt épitményre, az épitmény tulajdonosat pedig a foldre.

A vasuti palya azonban sem a korabbi, sem a hatalyos szabalyozas szerint nem targya az
ingatlan-nyilvantartasnak. A felszini vasuti palya létesitése annyiban érinti az ingatlan-
nyilvantartast, hogy az altala keresztezett foldrészletet, mint mez6- vagy erd6gazdasagi
miivelés alatt nem allo, mas célra hasznositott teriiletet miivelés aldl kivett teriiletként
tartja nyilvan. A felperes iparvagannyal érintett ingatlanai a korabeli szabalyozas, az
ingatlan-nyilvantartasrol szol6 1972. évi 31. torvényerejl rendelet végrehajtasara kiadott
27/1972. (XI1.31.) MEM rendelet 42. § (4) bekezdés c) pontja szerint vannak mivelés aldl
kivett iparvasut teriiletként nyilvantartva.

Az iparvagany sziikségszer(ien tobb foldrészletet érint6 sajatos, kozlekedési célu
épitményként csak mint egész lehet a tulajdonjog targya. Jogi sorsa éppen ezért nem
osztozik az altala keresztezett foldrészletekével, kozottik jogi kapcsolat nincs, azoknak
nem alkotdrésze.



A fentieken tul a felperes perbeli tulajdon és birtokigénye az iparvagany egy szakaszara az
iparvagany ,természetbeni megosztas"-at jelenti, amelyre csak fizikailag oszthatd dolgok
esetében keriilhet sor. A lefektetett vasuti palya azonban fizikailag oszthatatlan, részekre
nem bonthato, annak csak egy szakasza a rendeltetése szerinti célra alkalmatlan. A jogerés
bontasi engedély alapjan torténd felszedését kdvetéen valik oszthatova, ekkor azonban
mar nem felel meg az épitmény kdvetelményének, ingova valik.

A természetbeni megosztasnak az iparvagany esetében az épités, a hasznalat, és az
lizemeltetés szabalyaibdl kdvetkez6 jogi akadalya is van. Mint egész a targya az épitési,
hasznalatbavételi, fennmaradasi, megsziintetési vagy bontasi, és lizemsziinet vasuti
hatosagi engedélyezésnek. A nem az épitési engedélyes beruhazo, illetve nem a hasznalati
engedélyes tulajdonaban all6 érintett ingatlanok tulajdonosai a korabeli szabalyozas szerint
a hatésagi eljarasban érdekeltkeént vettek részt (16/1980. (VIIL.4.) KPM-EVM egyiittes
rendelet 6-7. §, 17. §, 15/1987. (XI1.27.) KM-EVM egylittes rendelet 8-9. §, 18. §, 14. §).

A fent felhivott, értelmezést nem kivané egyértelm(i jogszabalyi rendelkezésekbdl
kovetkez6en a Ny.3. vasutallomashoz, mint kdzforgalmi vasuthoz csatlakozd, korabban a
gazdasagi tarsasag5, jelenleg az I. rendd alperes Ny.1. 0340/6. helyrajzi szamu
telephelyére vezetd iparvagany a régi Gt. 22. §-anak (2) és a 253. §-anak (1) bekezdése
alapjan apportalhatd, majd visszterhesen atruhazhatd volt. Az erre irdnyulé szerz6dések
érvényesek, és az érintett ingatlanok tulajdonosait illetd el6vasarlasi jog hianyaban a
felperessel szemben hatalyosak.

Az itélotabla a fenti pontositassal és kiegészitéssel az els6foku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A pervesztes felperest a
Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a Pp. 51. §-anak a) pontja alapjan
egyetemleges jogosult alperesek javara a jogi képviseletiikkel felmeriilt és a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, az (5) bekezdése, és a 4/A. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési koltség megfizetésére.

Debrecen, 2013. december 5.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



