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A Févarosi [télétabla a dr. Kozma Zoltaniigyvéd (...) altal képviselt ....) felperesnek a
Farnadi és Tarsa Ugyvédi Iroda (..) altal képviselt ...(....) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. aprilis 9-én kelt
7.G.40.389/2010/45. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés,
alperes részérdl benyujtott csatlakozé fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben - a perkéltségre is
kiterjedéen - megvaltoztatjia, a marasztalas 06sszegét 1.498.633 (egymillid-
négyszazkilencvennyolcezer-hatszazharmincharom) forintra felemeli; egyidejlileg
megallapitja, hogy az elséfoku perkdltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 90.000
(kilencvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes telephelye a .... szamu féut melletti ...helyrajzi szamu ingatlanon volt, itt
2003. eévtdl 2010-ig személygépjarmi kereskedelemmel foglalkozott, mikddési
engedélyét a Dunavarsanyi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala 2010. januar 25.
napjan vonta vissza. A felperes a perbeli id6szakban ezen a telephelyén tarolta
eladasra vard gépkocsijait.

Alperes az ...bérelte a ... helyrajzi szamu terlletet abbdl a célbol, hogy azon
rekldamhelyet hasznositson, az erre vonatkozd bérleti szerz6dés 2007. januar 8.
napjan jott Iétre. Alperes ezt kdvetéen hatdésagi engedély nélkil egy 5%2,5 méter
nagysagu reklamtablat helyeztetett el a teruleten, melyet ...szerkezeti géplakatos
készitett. A tartéoszlop 60x60-as zartszelvénybdl készilt, 60%x40-es zartszelvény
volt szOgvassal rahegesztve, erre lett csavarozva maga a tabla, mely két részbdl
allt, hogy mindkét iranybdl latni lehessen.



2008. marcius 1-jén a Karpat-medencén hidegfront vonult at, Dunavarsany
térségében a szél atmenetileg orkan erejlivé fokozodott, 14 éra tajban elérte a 30-
34 méter/sec. sebességet, aznap még ezt kdvetben is gyakori viharos széllokések
voltak, melyek alperes reklamtablajaban kart okoztak, a csavarok Kkitortek, a
tartdoszlop eltdért, a tabla egyik fele raesett a felperes altal leparkolt autokra, a
masikba belekapott a szél, az 20-30 méterrel arrébb repiilt. Osszesen hét jarmii
sérilt meg kulénbd6z6 mértékben amiatt, hogy az alperes altal kihelyezett tabla
kidolt.

A felperes hat személygépkocsi karosodasa folytan érvényesitett karigényt: a ...
rendszamu Nissan Almera, ... rendszamu Saab 9-5, a ... rendszamu Seat Cordoba,
a .. rendszamu Suzuki Vitara, a .. rendszamu Skoda Fabia és a ...rendszamu Fiat
Brava gépkocsi vonatkozasaban.

A Generali Biztositd Zrt. a felperessel kotott biztositasi szerzédés alapjan a
gépjarmulvekben keletkezett karokbdl 810.097 forintot megtéritett.

A felperes moddositott keresetében a Ptk. 339.§-daban megjeldlt jogcim alapjan
1.498.633 forint tbke, ennek 2008. aprilis 20. napjatol szamitott, a Ptk. 301/A.§-a
szerinti késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére kérte alperest
kételezni, ebben a kérben az altala elblegezett szakertdi dijat, a lerdtt illetéket és az
ugyvédi munkadijat jel6lte meg.

Utalt arra, alperes engedély nélkil Iétesitette a reklamtablat, mely kart okozott,
miutan az a 2008. marcius 1-jei viharban kidolt. Az eredeti, 5.138.730 forint dsszeg(i
igényét 2.308.730 forint Osszegl javitasi koltségre szallitotta le, melybe
beszamitotta a biztositd altal megtéritett 810.097 forintot.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a jogellenességet és a
felrbhatésagot, hivatkozva arra, a tabla felallitdsa nem volt jogellenes, épitési
engedély ahhoz nem volt szikséges, csak bejelentési kotelezettség terhelte. A
kivitelezése megfeleld volt, a karesemény a szokatlan vihar miatt, elharithatatlan
okbol kdvetkezett be. Vitatta a felperesi kovetelés 0sszegszerlségét is, azzal, a ...
rendszamu Skoda Fabia és a .. forgalmi rendszamu Fiat Brava tipust gépkocsi a
karosodas idépontjaban nem volt a felperes tulajdonaban.

Az elséfoku birésag a 2013. aprilis 9-én kelt 7.G.40.389/2010/45. szamu itéletével a
Kozuti kdzlekedésrdl szold 1988. évi l. torvény 42/A.§ (1) bekezdése, illetve a Ptk.
339.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 627.413 forint tdkét, ennek 2009. aprilis 20-tdl a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamat 7%-al ndvelt 6sszegli kamatat; kotelezte a felperest, hogy 15



napon beldl fizessen meg az alperesnek 239.550 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A hatérozat indokolasa szerint alperes az altala bérelt tertileten hatosagi engedély
nélkdl épitményt létesitett, ez jogellenes magatartas, a reklamtabla kidélt és kart
okozott. A reklamtabla kid6lését az a Magyarorszagon egész teriletén végigvonuld
hidegfront okozta, melyben a szél viharossa, néhol orkanerejliveé erfsodott, az
atvonulé vihar orszagszerte jelentés karokat okozott.

Az alperes altal beszerezni elmulasztott épitési engedély hianyaban a tabla miszaki
jellemz6i nem voltak megallapithatok, igy az sem, hogy annak kidélését kizardlag a
rendkivili ereji szél okozta és ennek elharitasa elharithatatlan lett volna, erre
figyelemmel az els6foku birdsag az alperesi, elharithatatlan okra vonatkozé
védekezést nem fogadta el.

A kardsszeg vonatkozasaban az elséfoku birdsag utalt arra, a ..rendszamu Skoda
Fabia és a ...forgalmi rendszamu Fiat Brava tipusu gépkocsi vonatkozasaban a
felperes nem bizonyitotta, hogy a két gépjarmi tulajdonjogat a karesemény
bekdvetkezte el6tt megszerezte, igy nem allapithaté meg, hogy a gépjarm(ivekben
okozott kar a felperes vagyonaban kdvetkezett be.

Az els6foku birésag a masik négy gépjarmi vonatkozasaban a szakért6i vélemény
Osszegszerlségét elfogadva, levonva a biztositd altal fizetett Osszeget, a
fennmarad6 627.413 forint toke és ennek kamatai megfizetésére kotelezte az
alperest. A felperes az eredeti, 5.138.730 forint 6sszeg(i kdveteléséhez képest
tulnyomorészt pervesztes lett, igy a felperest kotelezte alperes javara perkoltség
viselésére 10-90%-0s aranyban.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Az els foku itélet megvaltoztatasat, tovabbi
871.220 forinttal a marasztalas felemelését kérte. Hivatkozott arra, az elséfoku
bir6sag 4altal megjeldlt mindkét gépkocsi a birtokdban és telephelyén volt, a
karesemeénykor harmadik személy azok vonatkozasaban tulajdoni igénnyel nem
lépett fel, ilyet alperes sem allitott. A szakvélemény 2010. marciusaban készlilt,
minden gépjarm( még mindig nala volt, 6 volt azok tulajdonosa, erre utalnak a
biztositasi iratok is.

Mellékelte a ... forgalmi rendszamu Fiat Brava tipusu gépkocsira vonatkozo, vételar
megfizetésére vonatkoz6é bankszamlakivonatot, illetve a gépjarmd-nyilvantarto
okiratat, mely szerint a tulajdonjog kezdete 2008. januar 24. napja, valamint az
adasvételi szerz0dést, azzal, el sem hozhatta volna a gépkocsit, amennyiben nem
fizeti ki, a banktol vette. A tulajdonjog valéban akkor szall at, ha a vételarat
megfizette, azonban ez megtértént.

Csatolta a ... forgalmi rendszamu Skoda Fabia gépkocsi tekintetében a 2007.
november 29-ei szerzddést a foglalérdl, mely tartalmazta, hogy a gépkocsi vételara
lett beszamitva egy masik gépkocsi araba, allitotta, maganszemélytél vasarolta, a
tulajdonjog valtozas atvezetése késbbb tdrtént meg, azonban a gépjarmd
tulajdonjoganak megszerzése nem fiigg annak hat6sagi regisztraciojatol. Ervényes
jogcimmel rendelkezett a tulajdonjog megszerzéséhez, igy a kar megtéritését
kérheti. A gépkocsin hiteltartozas is volt, melyet 2008. januar 15-én 0 fizetett ki, ezt
korabban igazolta. Mellékelte a kdzvetitdéi megbizasi szerz6dést, mely szerint 2008.



januar 15-én a gépjarmi tulajdonosa lemondott a tulajdonjogarol a felperes javara,
korabban nem koéthettek adasvételi szerzddést a hitelszerz6dés miatt.

Hivatkozott arra is, k6zjegyz6i munkadij el6zetes bizonyitas cimén 29.750, szakértdi
munkadij cimén 214.743 + 71.040 + 24.448 forint, eljarasi illeték cimén 154.200 és
69.700 forint, Ggyvédi munkadij cimén pedig a pertargyérték 5%-a merilt fel, az
itélet megvaltoztatasa esetén valtozik a pernyertesség-pervesztesség aranya, ezert
kérte az erre vonatkoz6 itéleti rendelkezés megvaltoztatasat is.

Alperes csatlakozo fellebbezésében a kereset teljes elutasitasat és az elsé foku
itélet megvaltoztatasat kérte.

Hivatkozott az altala csatolt, az Orszagos Meteorologiai Szolgalattdol szarmazo
adatszolgaltatasara, mely szerint a térségben a széllokések szokatlanul és
varatlanul extrémen erbések voltak, elérték a 34 méter/sec. sebességet, melyre
1954. évtdl dsszesen hat alkalommal volt példa.

Megismételte az elharithatatlansagra, elére nem lathatésagra s a fel nem
rohatosagra vonatkozé elb6adasat, valamint ebben a koérben ...tanuvallomasara
hivatkozott, azzal, ugy jart el ahogy az adott helyzetben elvarhato, a tabla ledblését
és felperes karanak bekdvetkeztét az elharithatatlan, elére nem lathaté és fel nem
rohato vihar okozta.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperes csatlakozé fellebbezése
megalapozatlan az alabbiakra tekintettel.

A kozuti kozlekedésrél szold 1988. évi . torvény 42/A.§ (1) bekezdése folytan az
alperes altal a perrel érintett dunavarsanyi ... helyrajzi szam alatti ingatlanon
felépitett reklamtabla kihelyezése hatdsagi engedély nélkil tértént. Az elséfoku
birosag helytadlloan utalt arra, a Ptk. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesll a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

A kart okozé hirdetétabla kihelyezése engedély hidnyaban jogellenes magatartas,
az elséfoku birosag helytalléan utalt arra is, a reklamtabla kidOlését egy, az egész
Magyarorszagon végigvonulo viharossa er6sodé széllel jard hidegfront okozta. Nem
volt megallapithatd, hogy alperes altal telepitett reklamtabla muiszaki jellemzéi
megfeleléek voltak-e, ennek hianyadban pedig kétséget kizdréan nem allapithatd
meg, hogy a reklamtabla kiddlése kizardlag a rendkivili erejli szél miatt vagy
esetlegesen a reklamtabla mlszaki hianyossagai miatt kdvetkezett be.

Az elséfoku birésag helytalldan allapitotta meg az alperes kartéritési felelésségét, a
FOvarosi ltélotabla megitélése szerint azonban tévedett, amikor a ... forgalmi
rendszamu Fiat gépjarmd, illetve a ...forgalmi rendszamu Skoda gépkocsi



tekintetében ettdl eltérd allaspontra helyezkedett. Egyrészt az elsd foku eljarasban,
masrészt a fellebbezési eljarasban felperes altal csatolt iratok alapjan
megallapithatdban mindkét gépkocsi tulajdonosa a felperes, alperes egyebekben a
fellebbezési targyalason a felperes tulajdonszerzését mar nem vitatta, csupan
annak iddpontjat tette kétségessé. Tekintettel arra a kérliiményre, hogy az autok
tulajdonjoganak megszerzése nem a regisztraciohoz, hanem az adasvétel, csere
vagy mas tulajdonszerzési jogcim keletkezésének iddpontjahoz koéthetd, a Fovarosi
itélotabla - a felperes altal csatolt iratokat, illetve az altala megjeldlt kériilményeket
figyelembe véve - a ...forgalmi rendszamu Fiat és a ... forgalmi rendszamu Skoda
gépkocsi vonatkozasaban is megallapitotta felperes tulajdonat. A karesemény
bekbvetkezte eldtt a felperes a gépkocsik tulajdonszerzésére vonatkozo
szerzodéseket megkototte, illetve megtortént a vételar kifizetése is. Ennek folytan a
karesemény bekdvetkezte elott a felperes a gépkocsik tulajdonjogat megszerezte,
fliggetlendl attél, hogy a regisztracié késdbb tortént meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, a marasztalas mértékét e két
gépkocsiban keletkezett kar dsszegével felemelte 1.498.633 forintra.

Egyuttal megallapitotta, hogy a felperesi fellebbezés eredményeképpen elballt
pernyertesség-pervesztesség aranyaval, illetve a felperes altal az eljaras soran
elblegezett kdltségek aranyos részének elszamolasaval a felperes jogi képviseldje,
illetve alperes jogi képvisel6je munkadijanak aranyositasaval a peres feleknek az
elsé foku eljaras soran felmertlt koltségeiket maguknak kell viselnitk.

Ebben a kérben a Févarosi itélétabla utal arra, hogy a felperes elélegezte a
kdzjegyz6i munkadijat az el6zetes bizonyitasban 29.750 forint 6sszegben, a
szakeértéi munkadijat 214.743 + 71.040 + 24.448 forintban, tovdbba medfizette a
154.200 forint elsé foku eljarasi illetéket.

A Févarosi [télétabla a felperesi fellebbezés eredményességére és az alperesi
csatlakozo fellebbezés sikertelenségére figyelemmel a Pp. 78.§ (1) bekezdése és
239.§-a alkalmazasaval az alperest kotelezte a felperes javara az altala lerétt
fellebbezési illeték (70.000 forint) és a 32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése alapjan megallapithatdé, masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertilt
ugyvédi munkadij mint perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2014. januar 24.
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eldado bird bird

A kiadmany hitelédil:

Gesztesi Diana
irnok



