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A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésadg Budapesten, 2013. november 20.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

A hivatalos személy elleni er6szak bilintette és mas blncselekmények miatt I. r.
vadlott és tarsa ellen folyamatban lévé binteté Ugyben a Székesfehérvari
Toérvényszék 2012. oktéber 11. napjan kihirdetett 7.B.138/2011/24. szamu itéletét |.
r. és Il. r. vadlottak vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2012. oktéber 11. napjan kihirdetett
7.B.138/2011/24. szamu itéletével l.r. vadlottat a Btk. 229. § (1) bekezdésébe
utk6zo és a (8) bekezdés szerint mindsuld hivatalos személy elleni er6szak blintette
és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe (tkdz6 konnyl testi sértés vétsége miatt,
halmazati bintetésul, 2 évi - végrehajtasaban 5 évi prébaidére felfliggesztett -
bértdnblntetésre itélte. Az eljaras soran lefoglalt pénzdsszeget I.r. vadlottnak kiadni
rendelte és kotelezte az eljaras soran felmerilt blnugyi koltség megfizetésére.
Ellenben Il.r. vadlottat az ellene a Btk. 253. § (1) bekezdésébe (itk6z6 (2) bekezdés
szerint min6sild vesztegetés blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku targyalason jelenlévdé Ugyész l.r. vadlott tekintetében harom napi
gondolkodasi id6t tartott fenn nyilatkozata bejelentésére, mig Il.r. vadlott
vonatkozasaban fellebbezést jelentett be blindsségének megallapitasa, és vele
szemben buntetés kiszabasa érdekében. A harom napi gondolkodasi id6t kdvetben
l.r. vadlott terhére, vele szemben vagyonelkobzas alkalmazasa érdekében jelentette
be fellebbezését.

Az eljaré ugyész elGterjesztette fellebbezésének részletes irasbeli indokolasat,
melyben Il.r. vadlott tekintetében az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta, mivel a birésag indokolasi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy itélete feliilbiralatra alkalmatlan. Allaspontja szerint az elséfoku birésag
ugyanazon bizonyitékokat ellentétesen értékelte, amikor a hivatalos személy elleni
erdszak vonatkozasaban elfogadta a jelenlévd rend6érok egybehangzé vallomasat,
azonban a vesztegetés vonatkozasaban nem. Véleménye szerint az elséfoku
birosag eltulzott jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a letéti jegyzékben a lefoglalt
pénzt l.r. vadlott tulajdonaként jelélték meg. Alaptalannak talalta tovabba az
els6foku birésag azon hivatkozasat, mely szerint a vesztegetés azért sem
allapithaté meg, mivel azt jelentéktelen 6sszegre valositottak meg.



Az Lr. vadlott és védéje felmentés érdekében fellebbezett, Il.r. vadlott és védéje
pedig harom napi gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére,
azonban térvényes hataridében jogorvoslattal nem éltek.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.792/2012/4-1. szdmu &tirataban az
ugyész altal bejelentett fellebbezést Il.r. vadlott vonatkozasaban fenntartotta, mig I.r.
vadlott vonatkozasaban azt visszavonta. Alldspontja szerint az elséfoku birésag a
perrendi szabalyokat megtartotta, Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, és
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg az itélet I. pontjaban szerepld tényallast,
amely megalapozott, igy felllbiralatra alkalmas. Ebbdl okszer(ien vont le
kOvetkeztetést a birésag l.r. vadlott blindsségére, és véleménye szerint helyesen
mindsitette cselekményét is, vele szemben megfelel6 blntetést szabott ki. Nem
értett egyet azonban az itélet Il. tényalldsaban megallapitott tényallassal, mely
allaspontja szerint hianyos, és nem felel meg a logika szabdlyainak, valamint a
birosdg indokolasi kotelezettségének sem tett eleget. Az els6éfoku Ugyészi
fellebbezéssel egyezden kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az intézkedd
renddrok vallomasat aggalytalannak talalta a I. tényallas megallapitdsakor, azonban
azt nem fogadta el a vesztegetési cselekmény megallapitasa soran. Allaspontja
szerint az itélet megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban nem kuszdbdlhetd ki,
ezért Il. vadlott tekintetében az elsdfoku itélet hatalyon kivil helyezésére tett
inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a Févarosi Fellebbviteli Folugyészség jelenlévd
képviselbje az atiratdban foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta és
megismételte inditvanyait.

A vadlottak véddje perbeszédében Il.r. vadlott tekintetében az itélet
helybenhagyasara, mig Lr. vadlott vonatkozasaban felmentd rendelkezés
meghozatalara tett inditvanyt. Véleménye szerint a rendelkezésre all6 bizonyitékok
nem tamasztjak alg, hogy l.r. vadlott elkdvette volna a terhére roétt hivatalos személy
elleni er6szak blntettét, ezt nem tdmasztja ala jelenlévd vadlott-tarsa vallomasa,
tovabba az elkdvetés korulményei, illetve a sértett rend6rrél a cselekmény utan
roviddel készullt fényképfelvétel sem. Felhivta a figyelmet arra, hogy ez az utébbin
nem latszik, hogy a sértett fején zUzott sériilések lennének lathatok. Allaspontja
szerint a vadlottak elleni feljelentés megtételét az indokolta, hogy a rend6rok
mentesuljenek az altaluk elkdvetett jogtalan cselekmény, igy I.r. vadlott
bantalmazasa aldl. A bantalmazas kdvetkeztében ugyanis I.r. vadlott kérhazba
kerilt, a rendéri eljardsnak nyoma maradt. Nem tartotta életszer(inek, hogy a radié
forgalmazasrol készilt felvételt toroltek, ha az blncselekmény elkdvetésével
kapcsolatos volt. Az allitélagos megvesztegetés targya a pénz nem Il.r. vadlottnal
volt, amit bizonyit, hogy az l.r. vadlott letéti targyai kozoétt lett elhelyezve, ezért
kizarhatd, hogy elkdvette volna a vadban terhére roétt blincselekményt. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy Il.r. vadlott nehéz anyagi korilmények kozott él, és
abban az idében sem volt nala ennyi készpénz. Mivel a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg, hogy l.r. vadlott megvaldsitotta a terhére
rott blincselekményt, inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag mentse fel az ellene



emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban, Il.r. vadlott tekintetében pedig az elséfoku
itélet helybenhagydasara tett inditvanyt.

A Févarosi itélétabla az elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében, az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyltt teljes terjedelmében felllbiralta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg nem a bintetGeljarasi szabalyokban
irtaknak megfeleléen jart el, amikor a vadlottakat egymas jelenlétében oktatta ki a
Be. 117. § (2) bekezdésében irt jogaikra, majd egymas jelenlétében hallgatta ki 6ket
személyi korilményei tekintetében. A masodfoku birosag allaspontja szerint ezzel
az els6foku birosag megsértette a Be. 288. § (1)-(3) bekezdéseiben irt
rendelkezéseket, mivel a vadlottakat egymas tavollétében kellett volna kihallgatnia,
amely kihallgatas részét képezi a torvényes jogaikra torténd kioktatas, illetve a
személyi korulményeikkel kapcsolatban torténé meghallgatas is. Megallapithatd,
hogy a vad targyava tett cselekménnyel 6sszefliggésben kihallgatasukra mar
egymas tavollétében kerllt sor, ezért az altala megvaldsitott szabalysértés az gy
lényegére nem volt kihatassal, nem jelentett olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében
irt eljarasi szabalysértést, amely az tigy hatalyon kivil helyezéséhez vezetett volna.

Az els6foku birdsag alapos bizonyitasi eljarasa soran kihallgatta a vadlottakat, az
ugy érdemérdl informacioval bird tanukat, koztik az intézkedést foganatosito
rend6roket, meghallgatta az igazsagugyi orvosszakertot, ismertette a relevans
iratokat. A vadlottak tagadtdk a terhikre roétt blincselekmény elkbvetését, az
els6foku birbsag mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat.

A masodfoku birésag nem talalta alaposnak I.r. vadlott felmentése érdekében
el6terjesztett fellebbezéseket.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a |. tényallasban megallapitott tényallas
megalapozott, az mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktdl. A
Févarosi itélétabla nem értett egyet a védé altal el6terjesztett tovabbi bizonyitasi
inditvannyal, amely a radié forgalmazast régzit6 hangfelvétel beszerzésére, illetve
tan]1, tan]2 tanu jelenlétében torténd kihallgatasara iranyult. A rendelkezésre allo
bdnlgyi iratok alapjan megallapithatd, hogy a hangfelvétel mar nem all
rendelkezésre, illetve a masodfoku birésag alldspontja szerint tan]1 ismételt
kihallgatasa sem indokolt, akit az els6foku birosag targyaldsan mar kihallgatott.
Ezért a védo altal elGterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A masodfoku birdsag nem értett egyet azzal, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
nem tamasztjak ala l.r. vadlott blndsségét, illetve, hogy csak a renddordk terheld
vallomasa alapjan kertlt sor blntet6jogi felel6sségének megallapitasara.

Az iratok kozoétt rendelkezésre all az igazsagugyi orvosszakértbi vélemény, mely
szerint tan]1 L.r. vadlott magatartdsanak eredményeként nyolc napon beltl gyogyuld
sérllést szenvedett. E megallapitas az orvos altal kiallitott l1atleleten alapszik, amely
a cselekmény elkdvetésének napjan, 2011. februar 17-én készult. Nem hagyhaté
figyelmen Kkivlil tovabba az a tény sem, hogy I.r. vadlott a cselekmény



elkovetésekor kozepes foku alkoholos befolyasoltsag alatt allt, a terhére roétt
bldncselekmény elkdvetése nem életszerd(tlen.

Az Il.r. vadlott és véddje altal felmentés érdekében elbterjesztett fellebbezés
lényegében az elséfoku birésag okszerld mérlegeld tevékenységét tamadja, amely a
Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdésében ir felilmérlegelés tilalma miatt a
masodfoku eljarasban nem vezethetett eredményre. A vadlott €s védbje Uj tényre, Uj
bizonyitékra nem hivatkoztak, a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku
itélet tényallasa megalapozott, ezért azt a Févarosi itélétabla elfogadta feliilbiralata
alapjaul.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a vadlottak cselekményeit az 1978. évi IV.
torvény rendelkezéseit alapul véve kell megitélni, mivel az elbiralaskor hatalyos
blintet6 jogszabalyok nem kedvez&bbek rajuk nézve.

Az els6foku birébsag az altala megallapitott tényallds alapjan okszerlien
kOvetkeztetett I.r. vadlott blinbsségére, és helyesen minésitette a cselekményét az
1978. évi IV. térvény 229. § (1) bekezdésébe itk6z6 (8) bekezdés szerint minésuld
hivatalos személy elleni erGszak bintettének, és az 1978. évi IV. toérvény 170. § (1)
bekezdésébe itk6zd konnyl testi sértés vétségének. l.r. vadlott a vele szemben
jogszerien intézked6 renddrrel szemben erOszakosan lépett fel, aki hivatalos
személynek minésil, kilén térvényben meghatarozott eljaras soran jart el vele
szemben és neki nyolc napon belll gyégyuld sérilést okozott. Az iranyadd birdi
gyakorlat szerint helyesen allapitotta meg a két cselekmény halmazatat, I.r. vadlott a
hivatalos személy elleni er6szak blintettének és a konny( testi sértés vétségének
torvényi tényallasi elemeit maradéktalanul megvalositotta. A sértett a kdnny( testi
sértés vétsége miatt joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6 az Il.r. vadlottal
szemben.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a bilndsségi korilményeket, amely
soran tovabbi sulyositd kérilményként kell értékelni az ittas allapotban torténd
elkdvetést. Mindezek alapjan a buntetési célok elérésére alkalmas buntetést szabott
ki L.r. vadlottal szemben, amikor 6t 2 évi, végrehajtasaban 5 évi probaidére
felflggesztett bortdnbuntetésre itélte. A szabadsagvesztés veégrehajtasi fokozatanak
megallapitasa is térvényes.

[l.r. vadlott tekintetében az itélet hatalyon kivll helyezés érdekében elGterjesztett
fellebbezést a masodfoku bir6sag nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosag itéletének Il. ténydlldsaban irtakat szintén mérlegelési
jogkdrében allapitotta meg. A masodfoku birésag nem értett egyez azzal az ugyeészi
allasponttal, hogy az els6foku birosag itéletének I. és Il. tényallasi pontjaiban
irtaknal eltéréen értékelte volna a tanuk vallomasat. A masodfoku birésag
allaspontja szerint nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor az egymasnak
ellentmondd bizonyitékok értékelésekor azokat a vallomasokat fogadta el,
amelyeket objektiv bizonyitékok is alatamasztottak. Az I. tényallasi pont tekintetében



a rend6Or tanuk vallomasat aldtdmasztotta az orvosszakértbi vélemeény, illetve
tovabbi tanu vallomasok, a Il. tényallasi pont tekintetében azonban a rendér tanuk
vallomasat egyéb objektiv bizonyitékok nem tamasztottak ala. Ugyanakkor
rendelkezésre allt I.r. vadlottdl elvett targyak letétbe helyezésérdl készilt okiratrdl
valé masolat, mely szerint a vadban irt papirpénz l.r. vadlott letéti targyai kdzott
szerepel. Az els6foku birdsag meghallgatta tovabba a telefonbeszélgetésrdl készult
felvételt. Ezek az objektiv bizonyitékok Il.r. vadlott azon vallomasat tamasztjak ala,
hogy nem volt nala papirpénz, nem akart pénzt atadni a rendéroknek, illetve itéleti
bizonyossaggal nem lehetett megallapitani ennek ellenkezdjét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a térvényszék a logika szabalyainak
megfeleléen értékelte e korben is a bizonyitékokat, itéletének ezen része is
megalapozott, az alkalmas a felllbiralatra. A masodfoku birésag allaspontja szerint
indokolasi kotelezettségét sem mulasztotta el.

Az els6foku birdosag az altala megallapitott tényallas alapjan nem tévedett, amikor
bizonyitékok hianyaban felmentette Il.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl. itéletében
kifejtettekkel a masodfoku birdsag is egyetértett. Megjegyzi azonban a Févarosi
itélétabla, hogy az elséfoklu birdsag itéletének 16. oldal 6. bekezdésében kifejtett
azon megallapitdssal nem értett egyet, hogy a 3.500 forint nyilvanvaléan nem volt
alkalmas arra, hogy a hivatalos személy muikodését befolyasolja. Az eljard
ugyészség helyesen hivatkozik a birdi gyakorlatra, mely szerint minden olyan elény,
amely alkalmas a hivatalos személy mikodésének befolyasolasara a vesztegetés
targya lehet. A masodfoku birésag ezért az indokolas ezen részét mell6zi.

Az elb6zbekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet I. és IL.r.
vadlottak tekintetében helybenhagyta, mivel az egyéb rendelkezések is
torvényesek.

A Févarosi itéltabla végzése a Be. 371. § (1) (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. november 20. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Tordk Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
elbéadé bird bird
A Székesfehérvari Torvényszék itélete l.rendl vadlott neve L.r. és Il.rendl vadlott
neve ll.r. vadlottak vonatkozasaban joger6s és a szabadsagvesztés kivételével
Nador I.r. vadlott tekintetében végrehajthato.

, 2013. november 20. napjan



. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke



