Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.81/2013/8. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2013. december 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

végzeést:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen folyamatban lévé blintetd
ugyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2012. oktéber 3. napjan kihirdetett
11.B.37/2012/23. szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétol a mai napig elézetes letartoztatasban
toItott idot a szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 3.810 (Haromezer-
nyolcszaztiz) forint blintgyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2012. oktdéber 03. napjan kihirdetett
11.B.37/2012/23. szamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe itk6z6 emberdlés blintettének kisérletében, ezért - mint visszaesoét - 6
évi bortdnre és 6 évi kdzligyektdl eltiltasra itélte. Az elbzetes fogvatartasban toltott
id6t a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. A vadlottat a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl kizarta. Rendelkezett az eljaras soran
lefoglalt targyakrol, tovabba kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerilt 167.775
forint bdnugyi kéltség megfizetésére.

A targyalason az tigyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn, majd tudomasul
vette az itéletet. A vadlott fellebbezést jelentett be arra hivatkozva, hogy a
cselekményt ugyan elkovette, de a szandéka nem olésre iranyult. A védé enyhités
érdekeében fellebbezett.

A Févarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.588/2012/5. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa
meg, mert a kdzligyektdl eltiltds mellékblintetés, melyet a rendelkez6 részben is fel
kell tlintetni. Kifejtette tovabba, hogy az els6foku birosag a blntetés kiszabasa
koérében tévesen hivatkozott a Btk. 87. § (1) bekezdésének alkalmazasara, mert a
bintetés a torvényi blntetési tételkereten belll kerult kiszabasra. Egyebekben az
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.



A védé a Févarosi (téltablanal eléterjesztett beadvanyaban bizonyitasi inditvanyt
terjesztett eld. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az tdgyben rendeljen Ki uj
igazsagugyi orvosszakértét, mert az eljaras soran nem valt nyilvanvaléva, és
kétséget kizarova a szakeértéi allaspont, hogy dulakodas kdzben véletlen
,belépéssel”, vagy direkt moédon, szandékosan tértént-e a szuras.

A védd a nyilvanos Ulésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében
bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Inditvanyt tett arra, hogy a
masodfoku birésag részletesen vizsgalja azt, hogy a vadlott esetében az
elkdvetéskori, vagy az elbiralaskori szabalyok-e a kedvezébbek. A vadlottra nézve
enyhébb bintetbjogi szabalyok alkalmazasaval, a kiszabott blintetés enyhitésére
tett inditvanyt.

A véadlott a fellebbezésében elmondottakat az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban
fenntartotta, utalt arra, hogy a sériilés dulakodas kdzben tortént. Allaspontja szerint
figyelmen kivil hagyta az els6foku birosag azt, hogy a sértett 6t beldkte egy fotelbe,
ami egyértelmiien arra utal, hogy kodzéttilk dulakodas volt. Allaspontja szerint ezt
erdsiti meg az, hogy a szakértd6 nem mondta ki egyértelmiien azt, hogy 6
szandékosan, ,telibe” szurta a sértettet. A jogi minésités valtozatlanul hagyasa
esetére is inditvanyt tett a kiszabott blintetés enyhitésére.

A vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Budapest Kornyéki Toérvényszék targyalasa
soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében
allapitotta meg. Ennek soran a szikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelel6en értékelte, és indokolasi kételezettségének is eleget tett.
A vadlott a nyomozas soran nem kivant vallomast tenni. A targyalason vallomast
tett, melyben tényszerilien elismerte, hogy megszurta a sértettet, azonban vitatta,
hogy ez részérdl szandékos lett volna. Védekezése szerint erre a dulakodas soran
kerGlt sor. Nem tévedett az els6éfoku birésag, amikor a tényallast a vadlott
védekezésével szemben a sértett vallomasa, a targyalason kihallgatott tanuk
vallomasa, az igazsaglgyi orvosszakértd, valamint az igazsagigyi elmeorvos
szakértd véleménye, a lefoglalt blnjelek, valamint a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. itélete 5. oldal 2. bekezdésétdl a 8. oldal 4.
bekezdéséig részletesen értékelte az altala megismert bizonyitékokat, és logikus,
meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlotti védekezést fogadta
el. A sértett vitatta, hogy dulakodas soran keletkezett volna a hasi sérllése, és
tanul1 is azt erdsitette meg, hogy az esetet tobb déraval megel6zben, még az 6
jelenlétében volt dulakodas a vadlott és a tanu kozoétt. A sértett fia is arrdl szamolt
be, hogy a vadlott a HEV szerelvényen neki arrél beszélt, hogy megszurta az
édesapjat, ekkor azonban dulakodasrol, annak soran keletkez6 véletlenszeri
szurasrol nem szamolt be. A targyalason is kihallgatott igazsagligyi orvosszakért6
véleménye egyértelmlen cafolja a vadlotti védekezést, kizarja a dulakodas soran



keletkezb, ,belépéses” szuras lehet6ségét, hiszen abban az esetben a szurt
csatornanak merdlegesnek kellene lenni, jelen esetben pedig egyértelmien direkt
szuré mozdulatra utald, felfelé halad6 szurt csatorna keletkezett.

Az elséfoku itéletben rogzitett torténeti tényallas 4. oldal 7. bekezdésében két kilon
pontba szedve félreérthetden tartalmazza a sértett sériléseinek leirasat. Ezt a
masodfoku birésag a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel - a
rendelkezésre allo iratok alapjan - annyiban helyesbiti, hogy ,a gyomor hatso falan,
a savos hartyat érint6, de a gyomorba nem hatol6é 2-2,5 cm-es metszett sebzés,”
szovegrész az 1./ pont ala kerdl. A 2./ pont tehat csak a nyaki sérulést rogziti. Az
els6foku birésag altal megallapitott €s a masodfoku birdsag altal ekként pontositott
tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl, ezért azt a Févarosi itélétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A bizonyitas kiegészitésére, Uj igazsaglgyi orvosszakértd kirendelésére iranyulo
vadlotti és védoéi inditvanyt a masodfoku birdsag elutasitotta, figyelemmel arra, hogy
az ugyben eljart igazsagugyi orvosszakért6 a vadlott és véddje altal vitatott
kérdésben egyértelmiien és hatarozottan 4allast foglalt, megallapitasaival
Osszefliggésben kétség nem merllt fel. Ebben a kérdésben tovabbi bizonyitas
lefolytatdsa csak az eljaras elhuzédasat eredményezné, attdl eltérd6 megallapitas
nem varhato.

Az iranyado¢ tényallas alapjan a Budapest Kornyeéki Torvényszék okszerien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi minésitése is.
Nem tévedett az els6foku birésag, amikor vadlott blinésségét a Btk. 166. § (1)
bekezdésébe tk6z6 emberdlés blintettének kisérletében allapitotta meg. A Kuria
3/2013. Bunteté Jogegységi Hatarozataban foglaltaknak megfeleléen mind az
elkbvetés eszkdze, mind a szuras ereje, annak iranyitottsaga, a sérilés helye és
jellege arra engednek kovetkeztetni, hogy a vadlott az els6foku itélet rendelkezé
részében irt blincselekményt valdsitotta meg magatartasaval. Ugyszintén ezt
tamasztja ala a Kurianak a BH.2013/202. szamu eseti dontésében kifejtett jogi
allaspontja is.

A masodfoku birosag a felulbiralat soran az elkdvetés idején hatalyos blnteto
torvényt alkalmazta figyelemmel arra, hogy a masodfoku elbiralads soran hatalyos uj
blantetd torvény az adott blncselekményt ugyanugy hatarozza meg, ahhoz
ugyanolyan buintetési tételt fliz, és a feltételes szabadsag kedvezményének
kizarasa tekintetében is azonos rendelkezést tartalmaz.

A vadlottnak és védbjének az enyhitésre iranyulo fellebbezése nem alapos.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés
kiszabasa soran figyelembe vehet6 enyhitd és sulyositd korialményeket, és nem
tévedett, amikor a vadlottal szemben a rendelkez6 részben irt bortonbilintetést
szabta ki. A masodfoku birésag azonban az indokolasbol mell6zte a Btk. 87. §-ara
torténé utalast, figyelemmel arra, hogy az els6éfoku bir6sag a szabadsagvesztés



blntetést az adott blncselekményre eldirt blntetési tételkeret hatarai kozott
allapitotta meg. Az els6foku birdsag tdrvényesen, a szabadsagvesztéssel aranyos
tartamban itélte a vadlottat kéziigyektdl eltiltasra is. Osszességében megallapithatd,
hogy a vadlottal szemben kiszabott f6-, €s mellékbiintetés megfeleléen szolgalja a
Btk. 37. §-aban irt blntetési célokat, igy a vadlotti és védaéi fellebbezés eredményre
nem vezethetett.

A Budapest Kornyéki Torvényszeék itéletének egyéb, a visszaesbi mindségre, az
elbézetes fogvatartas beszamitasara, a feltételes szabadsag kedvezményébdl vald
kizarasra, a lefoglalt targyakra, valamint a b(nugyi koltségre vonatkozoé
rendelkezései tdrvényesek, ezért azokat a Févarosi itélétabla - helyes indokai
alapjan - helybenhagyta.

A masodfoku birésadg a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétél a masodfoku
hatarozat kihirdetéséig el6zetes fogvatartasban toltétt idot a Btk. 99. § (1) és (2)
bekezdései alapjan a szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta.

A masodfoku birésag a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku eljarasban kirendelt védd dijaként felmertlt blnagyi koltség
megfizetésére.

A Févarosi [télétabla végzése a Be. 371. § (1) (3) és (4) bekezdésein alapszik.

Budapest, 2013. december 6. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo s.k. Dr. Torok Zsolt s.k.
el6ado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszeék itélete jogerds és végrehajthato.

, 2013. december 6. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke



