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6.Bf.138/2013/7. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. szeptember 13.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

végzeést:

A jogellenes fogvatartas blintette és mas blncselekmények miatt L.r. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetd igyben a Budapest Kérnyéki Torvényszék 2013. februar
5. napjan Kkihirdetett 7.B.96/2011/43. szamu itéletét Il.r. és |lll.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

lll.r. vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 6000 (hatezer) forint
bldnugyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 2013. februar 05. napjan kihirdetett
7.B.96/2011/43. szamu itéletével Il. r. vadlottat a Btk. 225. §-aba itkdz6
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blntette és a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe tkoz6 tarstettesként elkdvetett testi sértés vétsége miatt halmazati
bintetésil 8 hoénapi, végrehajtasdban 3 évi prdbaidére felfliggesztett
bértonblintetésre itélte és elézetesen mentesitette a blntetett el6élethez fliz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alol. lll.r. vadlottat a Btk. 225. §-aba utkdz6
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés blintette, a Btk. 170. § (1) bekezdésébe
utk6zo felbujtoként elkdvetett testi sértés vétsége miatt mondta ki blndsnek, a vele
szemben korabban alkalmazott probara bocsatast megszintette és tartas
elmulasztasanak veétsége miatt is halmazati blintetéstil 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- forint pénzbintetésre itélte. A kiszabott 250.000,- forint
pénzbintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A vadlottakat
kételezte az eljaras soran felmertlt blintgyi koltség medfizetésére. Az elséfoku
birésag eljart még l.r. vadlottal szemben is, aki tekintetében az itélet jogorvoslatok
hianyaban 2013. februar 06-an jogerdre emelkedett.

Az els6foku targyalason jelenlévd ligyész harom napi gondolkodasi id6ét kdvetben
valamennyi vadlott tekintetében tudomasul vette az itéletet. Il.r. vadlott és veddje
harom napi gondolkodasi idét tartottak fenn nyilatkozatuk bejelentésére, majd a
vadlott véddje toérvényes hataridében fellebbezést jelentett be Il.r. vadlott
felmentése, illetve a kiszabott blintetés enyhitése érdekében. Ill.r. vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



Heka Il.r. vadlott véddje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat,
melyben kifejtette, hogy az elséfoku birdsag mérlegelési jogkérében megallapitott
itélete megalapozatlan. Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves kdvetkeztetést
vont le azzal kapcsolatban, hogy ......... is részt vett a cselekményben, illetve hogy e
tanuként meghallgatott személy nem szavahihetd. Kifejtette, hogy az itéletben
ennek megallapitasa iratellenes. Kifogasolta, hogy védence kollégai hivatalos
személyként igazmondasi kotelezettségik tudataban tették meg tanuvallomasaikat,
ennek ellenére az els6foku birédsag a nyilatkozatukat figyelmen kivil hagyta.
Kifogasolta, hogy védence terhére rott és bizonyitékokkal ala nem tamasztott térd
és mellkas bantalmazas megtorténtét az elséfoku birosdg megallapitotta, és azt
védence terhére rotta. Hivatkozott az orvos-szakértdk altal készitett véleményre,
amely alapjan megallapithatd, hogy a sértett lathatd sérilése a jobb fll mogotti
csecs nyulvany duzzanata egyértelmien nem a Il.r. vadlottdl szarmazik. Védence
terhére rétt sérilés okozasa viszont azért nem allapithaté meg, mert adat mertilt fel
arra, hogy a sértett allitlagos bantalmazasa masnapjan focizott, €s semmilyen jelét
nem adta a sérulésének. Kifejtette, hogy a vad targyava tett blincselekmények nem
nyertek bizonyitast, a Il.r. vadlott blndsségének megallapitasa a blntetdeljarasi
alapelvekkel és szabalyokkal teljesen ellentétes és Osszeegyeztethetetlen.
Amennyiben a masodfoku bir6sag mégis védence felelésségét allapitana meg,
hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag altal kiszabott bintetés eltulzottan sulyos.
Mindezekre figyelemmel elsGsorban védence bizonyitottsag hianyaban térténd
felmentését, masodlagosan pedig kiszabott bilntetés enyhitését, pénzbintetés
alkalmazasat inditvanyozta.

A Fobvarosi Fellebbviteli Foélugyészség a BF.276/2013/1. szamu atirataban az
els6foku itélet pontositasat inditvanyozta azzal, hogy Il.r. vadlottat a birésag r.
torzs6rmesterként nevesitse és melléze lll.r. vadlott tekintetében a részletfizetésre
vonatkozé rendelkezést. Egyéb vonatkozasban az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt, mivel alldspontja szerint az els6foku birésag mérlegelési jogkdrében
megallapitott itéleti tényallas alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blndsségére és helyesen mindsitette hivatali és testi épség elleni cselekményeiket
is, amelyet Ill.r. vadlott felbujtoként kovetett el. Allaspontja szerint az elséfoku
birésag altal kiszabott bluntetés inkabb enyhének, mint eltulzottnak tekinthetd, ezért
nem értett egyet a blintetések enyhitését célzo fellebbezéssel sem.

A masodfoku nyilvanos Ulésen Il.r. vadlott védéje a fellebbezésében irtakat
fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel hibas logikai
kovetkeztetéseken alapszik. Tovabbra is aggalyosnak tartotta a testi sértés
megallapitasat és hivatkozott az egyik szakért6 targyalason tett azon nyilatkozatéra,
hogy a sértett sérllései orvos-szakértdi szempontbol nem értékelhetdk, bar
megjegyezte, hogy e nyilatkozatot a szakértd végul is visszavonta, és véleményét
eredeti formaban tartotta fenn. Alldspontja szerint a hallhatésagi vizsgalat
megallapitasai is kétségesek, lényegében az elsé6foku birdsag logikai kbvetkeztetés
utjan allapitotta meg, hogy ki kovette el a bantalmazast. E kdrben arra hivatkozott,
hogy a sértett kdvetkezetesen allitotta, hogy ......... nem vett részt bantalmazasaban,



és csak védencét, Il.r. vadlottat ismerte fel, amit viszont életszer(itlennek tartott.
Allaspontja szerint az elséfokd birésag eltulzott jogkdvetkezményeket alkalmazott
védencével szemben. Elsédlegesen tovabbra is védence felmentését,
masodlagosan bintetésének enyhitését inditvanyozta.

lIl.r. vadlott védéje csatlakozott védétarsa altal kifejtettekhez. Allaspontja szerint az
els6foku itélet megalapozatlan, mivel az feltételezéseken alapszik. Szintén
kifogasolta a hallhatosagi vizsgalat kérilményeit, allaspontja szerint az nem jelent
bizonyitékot az eljaras soran. A hallhatdésagi vizsgalattal 6sszefliggésben kifejtette,
hogy azt csak szakértd kozremlkodésével lehetett volna lefolytatni, ennek
hianyaban azonban annak eredménye csak az eljard bir6sag szubjektiv észlelésén
alapszik. Hivatkozott arra, hogy a sértett nem szavahihet6, amit alatamaszt tobb
baratjanak nyilatkozata is. Védence felmentésére, illetve az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezésére tett inditvanyt.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku itéletet,
az azt megel6z6 birésagi eljarassal egyitt a Be. 348. § (1) és Be. 349. § (1)
bekezdése alapjan biralta felll. Felllbiralata nem terjedt ki az itélet l.r. vadlottra
vonatkozo6 részére, mivel az 6 tekintetében az els6 fokon jogerdre emelkedett. Az
els6foku birdbsag az eljarasi szabalyokat Iényegében betartotta, az eljarasi
torvényben elbirtaknak annyiban nem tett eleget, hogy a Be. 321. § (4)
bekezdésében irt kdtelezettségét elmulasztva nem hivta fel az érdekelteket a vadtol
eltérés lehetbségére, és arra, hogy a védelem felkészllése érdekében kérhetik az
targyalas elnapolasat. Megallapithaté ugyanis, hogy a Pestvidéki Nyomozd
Ugyészség ll.r.vadlottat hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas bintettével
vadolta, az els6foku birésag azonban hivatali visszaélés blintettében mondta ki
blndsnek. Ez az eljarasi szabalysértés azonban a masodfoku birdsag allaspontja
szerint nem jelentett olyan, a Be. 375. § (1) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértést, amely Iényeges kihatassal lett volna az eljaras lefolytatasara, ezért
nem vezethetett az elséfoku itélet hatalyon kivll helyezésére. Az els6foku birdsag
egyebeken betartotta az eljarasi szabalyokat, helyesen jart el, amikor a Ill.r. vadlott
korabbi, probara bocsatassal érintett Ugyét a Be. 265.§ (2) bekezdése alapjan az
elétte folyamatban 1évé Ugyhdz egyesitette, majd a hatarozat hatalyon Kkivil
helyezése utan e cselekmény miatt is blntetést szabott ki vele szemben.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allo bizonyitékokat szamba vette, ellenérizte
a vadlottak védekezését, mely szerint nem kovették el a terhikre rétt
blncselekményt. Az els6foku blintet§ tanacs a vadlottak tagadasaval szemben
sértett vallomasat fogadta el, amit az egyéb rendelkezésére all6 bizonyitékok,
kdoztik az eljart orvosszakérték véleménye is alatamasztott. itéletében
megindokolta, hogy miért vetette el Il.r. vadlott védekezését alatdmasztd tanuk
vallomasait. A masodfoku birosag allaspontja szerint az els6foku birésag a
bizonyitékok értékelésekor logikai hibat nem vétett, ténybdl tovabbi tényre nem
kovetkeztetett helytelenll, ezért az itélet hatalyon kivlil helyezésére iranyulo
inditvanyt a masodfoku birésag nem talalta alaposnak. A vadlottak és veédoik
fellebbezései lényegében az elséfoku birdsag okszerli mérlegeld tevékenységét



tamadtak, ami a Be. 351.§ (1) és Be. 352.§ (3) bekezdései alapjan eredményre nem
vezethetett.

A felmentés érdekében bejelentett fellebbezések ugyancsak nem alaposak.

A masodfoku birésag a vadlottak buntetdjogi feleldsségének megitélésekor a Btk. 2.
§-ara figyelemmel az 1978. évi IV. térvény rendelkezéseit alkalmazta, mivel a 2013.
julius 01-én hatalyba lépett Btk. nem teszi lehetdvé cselekményeik kedvezdbb
elbiralasat.

Az elséfoku birosag okszerlen kdvetkeztetett a vadlottak blinbsségére, és helyesen
mindsitette cselekményeiket is. A masodfoku birdsag egyetértett az itélet 23.
oldalan kifejtettekkel, az ott felhivott bir6i gyakorlattal, mely szerint Il.r. vadlott
cselekményével nem a Btk. 226. § (1) bekezdésébe (itkdz6,hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazas blntettét, hanem a Btk. 225. §-aban irt tarstettesként
elkdvetett hivatali visszaélés blntettét, és a Btk. 170. § (1) bekezdésébe 1tk6z6,
tarstettesként elkOvetett testi sértés vétségét valdsitotta meg. Az az itéletben
rogzitett tényallas szerint Il.r. vadlott eljarasa a jogszer( eljaras latszatat is kerllte,
ezért cselekménye helyesen hivatali visszaélésnek minésil, mivel hivatalos
személyként eljarva célja a sértettnek jogtalan hatrany okozasa volt. Cselekményét
az 1978. évi IV. torvény 137. § 1. pont I. pontja alapjan valositotta meg hivatalos
személyként. Ismeretlen tarsaval szandékegységben nyolc napon belll gyogyuld
sérulést okozott a sértettnek, ezért a hivatali blincselekmény mellett a testi épség
elleni blincselekményt is tarstettesként kovette el. E blncselekmény
megallapitasakor, amikor ismeretlenil maradt tarsaval szandékegységben
bantalmazta a sértettet, nincs jelentésége annak, hogy 6 konkrétan melyik sérilést
okozta a sértettnek. A tarstettesi alakzat megallapitasa miatt - figyelemmel a birdi
gyakorlatra - nincs relevanciaja e kérdésnek, a tarstettes a sértettnek okozott
valamennyi sérilés miatt felel6sséggel tartozik A lll.r. vadlott magatartasa inditotta
Il.r. vadlott cselekménye elkdvetésére, ezért az elséfoku birosag helyesen rétta
terhére a hivatali és testi épség elleni blincselekmények felbujtéi alakzatat. Az
els6foku itélet indokolasaval a masodfoku birésag egyetértett.

Az el6zbekre figyelemmel a vadlottak és veédoik altal bejelentett fellebbezést a
masodfoku birésag nem tartotta alaposnak, miként nem értett egyet a vadlottak
blndsségének enyhitésére iranyulo inditvanyukkal sem.

Az elséfoku birésag inkabb enyhe, mint eltulzott jogkdvetkezményt alkalmazott II. és
[ll.r. vadlottal szemben. Az els6foku birésag Il.r. vadlottat felfliggesztett
szabadsagvesztésre itélte és a rendéri szolgalatban megtarthatonak talalta, ezért
el6zetesen mentesitette, és még rendfokozatot érinté katonai buntetést sem
alkalmazott vele szemben. lll.r. vadlottnal pénzblintetés kiszabasaval elérhetének
talalta a blntetési célokat, amellett is, hogy vele szemben a korabbi prébara
bocsatast meg kellett szlintetni és tartas elmulasztasanak vétsége miatt is halmazati
bintetést kellett kiszabni. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag altal
alkalmazott joghatranyok inkdbb enyhének mint sulyosnak tekintheték, amelyek



enyhitését a masodfoku birébsag nem tartotta lehetségesnek. A bintetések
sulyositasa azonban a Be. 354.§-aban irt sulyositasi tilalom szabalyaba Utk6zott
volna.

Az els6foku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is térvényesek, ezért a FOvarosi
itélétabla az elséfoku itéletet 1. és ll.r. vadlottak tekintetében helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla végzése a Be. 371. § (1) (3) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2013. szeptember 13.
. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke
Dr. Toérok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

eléado bird szavazo bird

A Budapest Kornyéki Torvényszeék itélete Il.r. és lll.r. vadlottak vonatkozasaban
jogero6s.

Budapest, 2013. szeptember 13.

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke
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