Févérosi [télétabla mint masodfokd birésag

6.Bf.219/2013/7. szam

A Févarosi (télétabla, mint masodfoku birosdg Budapesten, 2013. oktéber 11.
napjan megtartott nyilvanos lésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen folyamatban 1évo
bintetd Ugyben a FoOvarosi Torvényszék 2013. aprilis 2. napjan kihirdetett
26.B.1928/2012/8. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r. vadlott hivatali blincselekményeit 2 rb. hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225.
§) mindsiti.

[l r. vadlott hivatali blincselekményénél a tarstettesi elkdvetésre utalast mellézi.

Egyebekben az els6foku itéletet I. r., Il. r. és Ill. r. vadlottak vonatkozdsaban
helybenhagyja.

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. aprilis 02-an napjan kihirdetett 26.B.1928/2012/8.
szamu itéletével blinbsnek mondta ki l.r. vadlottat 3 rb. a Btk. 225. §-aba itkdz6,
egyik esetben folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blntettében, Il.r.
vadlottat a Btk. 225. §-dba tkdz6 felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében, Ill.r. vadlottat a Btk. 225. §-aba (itk6zd hivatali visszaélés blintettében,
ezért L.r. vadlottat 150 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint, Il.r. vadlottat 100
napi tétel, napi tételenként 2.000,- forint, lll.r. vadlottat 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- forint pénzbintetésre itélte. Rendelkezett a pénzblntetések meg
nem fizetése esetére, azok szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfoku targyalason jelenlévé ligyész az itéletet mindharom vadlott tekintetében
tudomasul vette. L.r. vadlott felmentés, védbje elsésorban felmentés, masodlagosan
a bilntetés enyhitése érdekében, Il.r. vadlott és véddje, valamint Ill.r. vadlott és
védoje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

l.r. vadlott védbje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette,
hogy az elséfoku itélet iratellenessége miatt megalapozatlan. Allaspontja szerint
nem merllt fel az eljaras soran olyan adat, mely szerint védence valakinek a
kérésére és nem sajat elhatarozasabdl kért volna le adatokat .......... ra és Il.r.
vadlottra vonatkozdan a rendérségi nyilvantartasokbdl. Nem értett egyet az itélet
azon megallapitasaval, amely .......... €S ......... , valamint ........ tanu vallomasara
alapozta ezt a megallapitast. Allaspontja szerint L.r. vadlott altal eszkdzolt
lekérdezések tekintetében az elséfoku birésag a bizonyitékok rendszerében azokat
valogatta ki, amelyek a vadat alatamasztjak, mig a tébbi korilményrdl nem tett



emlitést, az ellentmondasokra nem tért ki, és azok feloldasat célzo bizonyitasi
inditvanyt pedig elutasitotta. Véleménye szerint l.r. vadlott legfeljebb fegyelmi
vétséget valdsitott meg, az nem tekinthetd hivatali visszaélés blintettének. A 2.
tényallassal kapcsolatban kifejtette, hogy védence semmilyen szabdlytalansagot
nem valositott meg, célja az volt, hogy egy gyanus gépjarmi rendszamat
lekérdezze, ebbél semmilyen elényh6z nem jutott €s magatartasa tarsadalomra
veszélyességgel sem bir. Amennyiben a birésag nem latna lehet6séget védence
felmentésére, abban az esetben is a bintetés enyhitését latta indokoltnak.

[l.r. vadlott véddje csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat, amelyben védence
felmentésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint nem allapithaté meg, hogy L.r. vadlott
védence kérésére kért volna le adatot a nyilvantartasbol. Amennyiben a lekérés
megtortént, az is csak barati szivességnek tekinthetd, és jogellenesség nem
allapithatd meg védence részérél. Allaspontja szerint ezért indokolt L.r. vadlott
felmentése az ellene emelt vad aldl.

lll.r. vadlott védbje szintén csatolta fellebbezésének indokolasat, amelyben
els6dlegesen védence blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianyaban
torténd felmentését inditvanyozta. Amennyiben felel6sségét megallapitanak, ugy
intézkedés alkalmazasara, probara bocsatas, vagy megrovas alkalmazasara tett
inditvanyt. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 hangfelvétel, amit a birdsag
bizonyitékként értékelt, nem alkalmas bizonyitékként térténd felhasznalasra, mivel
az zajos és nehezen érthet6. Véleménye szerint 6nmagaban az, hogy I.r. vadlott
kérésére lll.r. vadlott egy gépjarmi rendszamat megnézte a nyilvantartasban,
bldncselekmény megallapitasara nem alkalmas. Kifejtette, hogy barkinek lehetésége
van az ugyfélkapun keresztll ilyen informacié lekérésére az internet utjan. Mivel a
vad targyava tett blincselekmény nem nyert bizonyitast, a hatalyos blintetéeljarasi
alapelvekkel és szabalyokkal ellentétesen kerllt védence bilndssége
megallapitasra. Hivatkozott tovabba lll.r. vadlott eddigi kifogastalan elGéletére,
nehéz anyagi helyzetére, amit a blntetés kiszabasakor az elséfoku birésag nem
vett figyelembe.

A Fobvarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.489/2013/1. szamu atirataban az
els6foku itélet mindharom vadlott tekintetében to6rténé helybenhagyasara tett
inditvanyt. Utalt az 1. tényallasi pontot illetben annak részbeni iratellenességére,
azonban a mérlegelési jogkdrben megallapitott tényallas megvaltoztatasara nem
latott lehet6séget. Egyetértett a vadlottak cselekményeinek jogi mindsitésével, és a
kiszabott blintetésekkel is.

A masodfoku nyilvanos llésen l.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy az itélet iratellenessége és okszeritlen
kdvetkeztései miatt megalapozatlan. Allaspontja szerint a rendelkezésre &ll6
bizonyitékok nem tamasztjak ala védence bindsségét, nem mertlt fel olyan adat,
mely szerint I.r. vadlott érdekében allt volna az adatlekérés. Véleménye szerint az
iratok kozott talalhatdo telefon lehallgatasokrol készilt jegyzOkdonyvek sem
bizonyitjak I.r. vadlott bln6sségét. Munkakdri leirasa szabalyozza a lekérés rendjét,



azonban az annak elvégzése tekintetében pontos rendelkezést nem tartalmaz.
Védence abban a tudatban volt, hogy ha a sajat kodjaval 1ép be a rendszerbe,
lekérése a szabalyoknak megfelelt. Véleménye szerint nem merilt fel olyan adat,
hogy a megszerzett informaciokat barkinek tovabbitotta volna. A 2. tényallasi ponttal
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy védence szabalyosan jart el, az egy egyszerl
informacidkérés volt, arra volt kivancsi, hogy egy adott gépjarm( koérozés alatt all-e,
vagy sem. Hogy lll.r. vadlott miként jart el az informaci6 kérést kévetben, arra pedig
neki rahatasa nem volt.

Il.r. vadlott véddje fellebbezését, és annak irasban elGterjesztett indokolasat
tovabbra is fenntartotta. E szerint nem allapithatd meg védence terhére a
felbujtoként elkOvetett hivatali visszaélés blintette, legfeljebb egy barati kérést
intézett l.r. vadlotthoz, hogy tarsadalmi kapcsolatain keresztlil nézzen utana
......... nak. Amennyiben a masodfoku birésag védence blindsségét megallapitana,
ugy a pénzbuintetés részletekben torténé megfizetésének engedélyezését kérte.

lIl.r. vadlott védéje szintén fenntartotta fellebbezésének iranyat. Allaspontja szerint a
védence terhére roétt cselekményt két részre kell osztani. Egyrészt az adat
lekérésre, majd annak dokumentaldsara. Véleménye szerint az elséfoku birdsag
csak az adatlekéréssel foglalkozott, amit jogtalannak tartott. Az eljaré birdsag
viszont nem vette figyelembe, hogy az l.r. vadlott, mint szolgalaton kivuli rendérnek
joga volt egy aut6 adatinak lekérésére, védencének pedig kételessége volt, hogy ezt
a kérést teljesitse. Véleménye szerint jogszerlien jart el, amikor az adatot lekérte,
akkor hibazott, amikor azt nem irta be az adatlekéréseket tartalmazo6 nyilvantarté
flizetbe. E mulasztasa azonban nem jelenti azt, hogy jogtalan elényszerzési célzat
vezérelte volna, ezért bildncselekményt sem valositott meg. Védence
bldncselekmény hianyaban térténé felmentésére tett inditvanyt. Amennyiben a
birosdg megallapitana felelésségét, abban az esetben is sulyosnak talalta
pénzblntetés kiszabasat, amelynek megfizetése rendkivili nehézséget okozna lll.r.
vadlottnak. Inditvanyozta ezért a kiszabott joghatrany enyhitését.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet, az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan mindharom vadlott tekintetében teljes
terjedelmében felulbiralta. Felllbiralata soran a Btk. 2. §-ara figyelemmel az 1978.
évi V. térvényt alkalmazta, mivel a vadlottak terhére rétt cselekmény megitélését az
elbiralaskor hatalyos buntet6 jogszabalyok nem teszik kedvez6bbé.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le bizonyitasi eljarasat. A vadlottakat kihallgatta, akik érdemi
védekezést terjesztettek el6. Tanukat hallgatott ki, és a bizonyitds részéveé tette
titkos informaciogyjtés utjan beszerzett bizonyitékokat, amelyek felhasznalasanak
eljarasjogi feltételei maradéktalanul fennalltak. Az elséfoku birésag mérlegelési
jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat, amely azonban részben
iratellenes, illetve ellentétes az itélet indokolasaban kifejtettekkel. Ezért a Févarosi
itélétabla a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan, annak pontositasat tartja
szlkségesnek.



Az itélet 3. oldalan 1. tényallasi pontban az els6foku birosag azt rogzitette, hogy az
l.r. vadlott ismeretlen személy kérésére szerzett meg adatokat ........ ra vonatkozoan,
majd itéletének indokolasaban a 12. oldal 3. bekezdésében azt rogzitette, hogy I.r.
vadlott Il.r. vadlott kérésére végzett négy alkalommal a NETZSARU rendérségi
adatbazisaban lekérdezést anélkil,hogy ehhez kapcsolddd szolgalati feladata lett
volna. Figyelemmel arra, hogy ez az ellentmondas az iratok tartalma alapjan
feloldhato, a masodfoku birésag mell6zi az itélet 3. oldal 4. bekezdésében irt azon
megallapitast, hogy l.r. vadlott ismeretlen személy kérésére kérte le az adatot.
Szintén mell6zi - mivel erre adat nem merdlt fel - az itélet 4. oldal 1. bekezdésében,
a 2. tényallasban irtakat, mely szerint L.r. jogtalan elényt szerzett volna maganak
magatartasaval.

Az elébbiekben irt pontositasok mellett az els6foku birdsag itélete mar mindenben
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagokbol, és azt a
Foévarosi Itélétabla felllbiralatra alkalmasnak talalta.

A vadlottak felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezést a masodfoku birdsag
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerten
kovetkeztetett a vadlottak blndsségére, azonban I. és lll.r. vadlottak cselekményeit
részben tévesen mindsitette.

Eltérd tényallas megallapitdsara és ez alapjan a vadlottak felmentésére a Btk. 351.
§ (1) és 352. § (3) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfoku birésag nem
latott lehetéséget. Az els6foku birdsag helyesen vette figyelembe a titkos
informaciogydjtés eredményeként beszerzett bizonyitékokat, annak
felhasznalasanak torvényi elbfeltételei fennalltak. Helyesen utalt tovabbd arra a
birdsag, hogy ezen kivul mas bizonyitékok is kdzvetve alatamasztottak a vadlottak
blndsségét, ezért nem alapos az a hivatkozas, hogy csak a titkos informaciogydjtés
eredménye alapjan lehet kdvetkeztetést levonni a vadlottak blinésségére. Sem a
vadlottak, sem a véd6ik nem hivatkoztak olyan uj tényre, vagy bizonyitékra, amely
szukségessé tette volna a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas felvételét,
ennek hidnyaban azonban a masodfoku birédsag nem latott lehet6séget eltérd
tényallas megallapitasara. A vadlottak és véddik ez iranyu inditvanyai Iényegében
az els6foku birosag mérlegeld tevékenységét tamadtak, amelyek az el6z6ekben
irtakra figyelemmel eredményre nem vezethettek. Az els6foku birosag altal
megallapitott tényallds a masodfoku birésag altal tett pontositassal a fellebbvitel
eljaras soran is iranyadé volt.

A masodfoku birésag az els6foku itélet 13. oldal 4. bekezdésében irtakat azzal
pontositja, hogy l.r. és lll.r. vadlottak, mint rendérok a Btk. 137. § 1/I. pontja alapjan
minésulltek hivatalos személynek az elkdvetéskor hatalyos bilntetdé jogszabalyok
alapjan.



Az els6foku birdsag tévesen mindsitette I.r. vadlott cselekményét. Az iranyado és
pontositott tényallasok szerint az I.r. vadlott Il.r. vadlott kérésére szerzett
informacidkat a nyomozdhatdsag blintgyi és rendészeti adatbazisaibadl, illetve egy
ismeretlen személy kérésére kérdeztetett le egy forgalmi rendszamot. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ezért cselekményei - a jogellenes kapcsolatok szamara
figyelemmel - nem 3 rendbeli, hanem 2 rendbeli, a Btk. 225. §-aba tk6z6 hivatali
visszaélés blintettének mindsulnek.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 2. tényallasban irt cselekményt |. és llL.r.
vadlottak nem tarstettesként valositottdk meg. lll.r. vadlott hivatalos személyként
szolgalati kotelességeit megszegve jart el, amikor telefonon informaciot adott I.r.
vadlottnak azzal kapcsolatban, hogy egy gépjarmid szerepel-e a Korozési
Informaciéos Rendszerben. Megszegte szolgalati kételmeit, mivel nem kdvette az
ekkor iranyadé eljarast, nem rogzitette a rendér jelvényszamat és intézkedését nem
ifa be a lekérdezés nyilvantartasat szolgalé flzetbe. A masodfoku birésag
allaspontja szerint l.r. vadlott hivatali helyzetével élt vissza, amikor renddri
minéségét felhasznalva lll.r. vadlottdl a kért informaciéot megszerezte és azt
tovabbitotta egy ismeretlenll maradt személynek. I. és Il.r vadlottak tehat kalonb6z6
elkévetési magatartasokkal valdsitottak meg a hivatali visszaélés blntettét, nem
ugyanazon személynek biztositottak jogtalan elényt, ezért nem is tekintheték e
bldncselekmény tarstetteseinek.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a vadlotti és véddi okfejtéssel, hogy
sem jogtalan elény, sem jogtalan hatrany okozasanak célzata a vadlottakat nem
vezette.

Az 1. tényallasi pontban irtak alapjan Il.r. vadlott olyan informacidkhoz jutott
.......... rol, amelyhez jogszerlen nem juthatott volna, miként azzal kapcsolatban sem
szerezhetett jogszerien informacioét, hogy 6 szerepel-e valamely rendérségi
adatbazisban. I.r. vadlott tudata mindezt atfogta, amikor kérését teljesitette, ezért
maradéktalanul megvalodsitotta a blncselekmény torvényi tényallasi elemeit.
Cselekményét Il.r. vadlott rahatasara kovette el, ezért Il.r. vadlott e cselekmény
felbujtoja.

A 2. tényadllasi pontban a jogtalan elény nyujtdsa abban allt, hogy a gépjarm
koérdézési nyilvantartasban valé megjelenéssel kapcsolatos informacié kdzlésével az
érdekl6dének soronkiviiliséget biztositottak. I.r. vadlott renddri mivoltat felhasznalva
biztositotta ezt az el6nyt, maganszemeélyként nem lett volna jogosult a tényalldsban
it informacié soron kivili megszerzésére. Nyilvanvalé, hogy mas uton is
megtudhattak volna, hogy az adott ¢gépjarmi szerepel-e a Kkorbdzeési
nyilvantartasban, azonban ez hosszabb idét vett volna igénybe. A jogtalan elény
tehat megvaldsult azaltal, hogy az |. és lll.r. vadlottak a soron kivuliséget
biztositottak, €és a renddri jelleg felhasznalasa nem tarsadalmi rendeltetésével
egyezben tortént.



A masodfoku birdésag tehat az el6zéekben irtakra figyelemmel nem értett egyet I, 11,
[ll.r. vadlottak véddinek azon érvelésével, hogy a hivatali visszaélés blintettének
torvényi tényallasi elemei nem teljesek, azonban szikségesnek talalta I. és lll.r.
vadlottak cselekményének részbeni eltér6 mindsitését. Ezért az els6foku itéletet a
Févarosi [télétabla megvaltoztatta, I.r. vadlott hivatali biincselekményeit 2 rb. hivatali
visszaélés blntettének, Ill.r. vadlott hivatali blincselekménynél pedig tarstettesi
elkovetésre utalast melldzi, mivel annak torvényi el6feltételei nem alltak fenn. A 2.
tényallasi pontban irt cselekményeket ugyanis I. és lll.r. vadlottak 6nallo tettesként
valdsitottak meg.

A masodfoku birdsag utal ra, hogy a folytatdlagossag térvényi elbfeltétele sem all
fenn, ezért az arra vald utalasat ugyancsak mell6zte.

A Févarosi [télétabla a vadlottak biintetésének enyhitésére iranyuld fellebbezéseket
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birosdg nem tévedett, amikor az idémulasra figyelemmel lehet6séget
latott az elkdévetéskor hatalyos Btk. 87. § (2) bekezdés e./ pontjaban irt enyhitd
szakasz alkalmazasaval pénzbintetés kiszabasara a vadlottakkal szemben. Ez a
blntetés inkabb méltanyosnak, mint sulyosnak tekinthetd, amelynek tovabbi
enyhitését a masodfoku birosag mar nem talalta indokoltnak. A pénzblntetés
alkalmas arra, hogy mind a vadlottakat, mind pedig masokat a jovOben
visszatartson hasonlo jellegli blncselekmények elkdvetésétdl, és megfeleléen
szolgalja a blntetési célokat.

Az els6foku birdsag iteletenek egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat
helyes indokainal fogva a Févarosi Itél6tabla helybenhagyta.

A masodfoku birdsag itélete a Be. 372. § (1)-(2) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 11. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszlo s.k.
el6ado bird bird

A Févarosi Torvényszék 26.B.1928/2012/8. szamu itélete a rendelkez6 részében irt
valtoztatassal |., Il.r. és lll.r. vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.



Budapest, 2013. oktdéber 11. napjan

. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke



