Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.305/2013/4.

A Févarosi itélétabla dr. Kmetovics Gyula ligyvéd altal képviselt felperesnek a Balla
és Gelanyi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant
inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2013. februar 28-an kelt
8.G.40.812/2012/24. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 300.000,-
(Haromszazezer) Ft + 4fa masodfoku Ggyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoldas

A fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint 2005. julius 5-e és
2005. december 16-a kozott az alperes és a ... Coop Kft. szébeli megrendelése
alapjan tébb alkalommal tértént étolaj szallitasa az ... Magyarorszag Kft. részére.

Az alperes mint forgalmazé és a ... Coop Kft. mint termeldé 2005. junius 1-jén
termelési és értékesitési keretszerz6dést kotott noveényi olaj termékekre
hatarozatlan idére. A megallapodas szerint a fuvarszervezés a ... Coop Kft. feladata
volt, a fuvarkoliség viselGje az alperes mint forgalmazd volt. A szallitasi cim a
megrendeld szerint az alperes telephelye vagy partnereinek a raktara.

A felperes telephelyérél 2005. november 8-an, 2005. november 16-an, 2005.
november  28-an, valamint 2005. december 16-an dsszesen 77.000 liter étolajat
szallitottak az ... Magyarorszag Kft. ...i kdzponti raktaraba. Az ... Magyarorszag Kift.
az étolajat atvette, a vételarat az alperessel kotétt szerz6dés alapjan kifizette. Az
alperes a ... Coop Kft.-vel kotott keretszerzddés alapjan fizette ki a 77.000 liter étolaj
vételarat. A felperes a perbeli négy szallitmannyal kapcsolatban a vételarra
vonatkozé szamlat a ... Coop Kft. részére allitotta ki, majd mind a négy szamlat
storndzta és az alperes felé allitott ki Uj szamlakat. Az alperes a szamlakat nem
fizette meg, a felperes a perbeli elszallitott étolaj vételarat senkitél nem kapta meg.
A felperes 2006. marcius 23-an a 392/06, a 393/06, a 394/06 és a 395/06 sorszamu
szamlak alapjan, 6sszesen 13.796.090,- Ft vételarrdl folydoszamla egyenlegk6zl6t
kildott az alperesnek azzal, hogy amennyiben 8 napon beltl nem kuldi vissza, ugy
tekinti, hogy az egyenleg a felperesi nyilvantartassal megegyezik. Az alperes nem
fogadta el az egyenlegkdozlét, azzal kildte vissza, hogy ilyen szamlak és szallitdsok
nem voltak.



B. Fné a felperes kdnyveldje a felperes képviseletében ismeretlen tettes ellen tett
felielentést a perbeli étolaj elszallitasaval kapcsolatban. A Klskunfelegyha2| Varosi
Ugyészség a 2006. szeptember 27-én kelt B.57/2006/16-1. szamu hatarozataval a
nyomozast megszlntette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt bizonyithato
bldncselekmény elkbvetése és az eljaras folytatdsatdl sem varhaté eredmény. A
hatarozat indokolasaban t6bbek kozott az a megallapitas szerepel, hogy a
nyomozas soran nem sikerult kétséget kizardan tisztazni, hogy B. K. rendelte-e meg
a felperestdl az ... Magyarorszag Kft. részére tortént étolaj szallitast, az ellentmondd
tanuvallomasok ellenére valdszinli, hogy B. K. feltehetéen megrendelte a
szallitmanyokat vagy olyan nyilatkozatot tett, amelyet a felperes alkalmazottai a
korabbi gyakorlat alapjan megrendelésnek tekintettek.

A felperes az els6foku birdsagra benyujtott keresetében az alperest 13.796.090,- Ft
vételar és ennek 2006. januar 16. napjatol a kifizetésig szamitott a Ptk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat és perkdltség medfizetésére kérte kotelezni a Ptk. 379. §
(1) bekezdése és a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan.

Arra hivatkozott, hogy az alperes Ugyvezet6je szoban rendelte meg a perbeli négy
szallitassal 6sszefliggd étolajat. Ennek soran allapodtak meg a gyartas és a
szallitas id6pontjardl is. A 77.000 liter étolajat a felperes ...i telephelyérdl szallitotta
el a fuvarozd kézvetlenll az ... Magyarorszag Kft. ...i Logisztikai Kézpontjaba, amit
az alperestdl kapott 516079-516085 sorszamu szallitdlevelekkel lehet
beazonositani. Sajat szallitdlevelet a felperes azért nem allitott ki az alperes
részére, mert az arut a felperes telephelyérdl kozvetlendl az alperes vevéje részére
szallitottak. Allaspontja szerint a szallitdlevéltdmb, amelyet az alperes a felperesnek
atadott, igazolja a jogviszony létrejottét a felek kozott

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasat kérte.

A felperes allitasaval szemben vitatta, hogy széban a felperestdl megrendelte volna
a 77.000 liter étolajat 2005. november és december honapokban. Allitotta, hogy a ...
Coop Kift.-vel volt szerz6déses kapcsolata. Erre az idészakra vonatkozd 77.000
étolajat irasban a ... Coop Kft-t6l rendelte meg, amely megrendelések masolatat
ugyancsak csatolta az iratokhoz.

El6adta tovabba, hogy a felperes a szamlakat az alperes részére azért allitotta ki,
mivel a ... Coop Kft.-én keresztll a kdvetelését behajtani nem tudta és ezért a ...
Coop Kift. felé kiallitott szamlajat sztornirozta. A felperes, az alperes és a ... Coop
Kft. k6zotti Gzleti kapcsolatban korabban bevett gyakorlat volt, hogy a felperes a ...
Coop Kft.-én keresztll szallitott étolajat az alperesnek azzal, hogy a ... Coop Kft.-
nek a felperes, a ... Coop Kft. az alperesnek allitott ki szamlat. A felek a kozottuk
|étrejott tranzakcidba a ... Coop Kft.-t elszamolasi okokbdl ékelték be kozvetitdként.
A perbeli étolaj szallitmanyt a ... Coop Kft. rendelte meg a szokasos mddon az
alperestd|, erre tekintettel egyenlitette ki a ... Coop Kft. szamlajat. Allaspontja szerint
a perbeli étolaj szallitmany vételaraval a ... Coop Kift. tartozik a felperesnek, mivel a
vételarat a ... Coop Kft.-nek medfizette.

A Fdvarosi Birésag a 2011. majus 19-én kelt 8.G.41.651/2006/88. szamu itéletében



a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allam felhivasara 827.770,- Ft eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 nap alatt 861.250,- Ft Gigyvédi munkadijat.

Az itélet elleni fellebbezés ellen benyujtott felperesi fellebbezés alapjan eljart
Févarosi [télétabla a 2012. aprilis 12. napjan kelt 14.Gf.40.495/2011/5. szdmu
végzésevel az elso6foku birosag itéletét hatalyon kivlil helyezte és az els6foku
bir6sagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A végzés indokolasaban rogzitette, hogy az els6foku birésag az itéletében
tényallast nem allapitott meg, a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem értékelte
okszerlen, nem jeldlte meg, hogy a dontése meghozatalakor mely bizonyitékokat
vett iranyaddnak, nem jeldlte meg, hogy a tobbi bizonyitékot miért vetette el, ezért a
dontése felulbiralatra nem alkalmas. A fentiek hianyaban a bizonyitékok
felilmérlegelésére sincs lehetdség.

Meghagyta a masodfoku birdsag az elséfoku birdsagnak, hogy a megismételt
eljarasban az els6foku birosagnak a hatarozata meghozatalakor elsddlegesen a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a tényallast meg kell &allapitania, a
bizonyitékok értékelésénél konkrétan meg kell jeldlnie, hogy melyeket vett
figyelembe a tényallas megallapitasakor, melyeket vetett el és milyen indokokkal,
tovabba, hogy dontése mely bizonyitékokon alapul és mely tényt nem talalt
bizonyitottnak. A megismételt eljarasra tekintettel a peres feleknek lehetéséglik van
tovabbi bizonyitasi inditvany elGterjesztéseére, illetbleg az alperes altal uj szakeért
kirendelésére vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyanak a fenntartasara. A megismételt
eljarasban az els6foku birdsag vegye figyelembe a felperes fellebbezésében és az
alperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakat. Az uj hatarozat meghozatalakor
azt a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen indokolja meg, a Pp.
206. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékokat okszerlen
mérlegelje.

A megismételt eljarasban a peres felek inditvanyanak megfeleléen sor kerilt B. F.
Pné, Nné S. K. és Sz. J. tanuk ismételt meghallgatasara, K. J. és H. Z. tanuk
meghallgatasara. Az alperes a megismételt eljarasban az Uj szakért6é kirendelésére
vonatkozé bizonyitasi inditvanyat mar nem tartotta fenn, hivatkozott a perben
beszerzett igazsaglgyi szakértéi véleményre 2011. februar 16-an kelt el6készité
irataban foglaltakra. A felperes N. T. ismételt tanukénti meghallgatasara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyatdél elallt, a nyomozati eljards soran tett tanuvallomas
figyelembevételét kérte.

A Fdvarosi Torvényszék a 2013. februar 28-an kelt 8.G.40.812/2012/24. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
a Magyar Allamnak 1.655.540,- Ft eljarasi illetéket. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.160.630,- Ft tigyvédi munkadijat.
Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy azt vizsgalta, hogy a felek kdzott a
77.000 liter étolaj szallitasara vonatkozoan létrejott-e a szerz6dés. Ennek keretében
a peres felek okiratokat csatoltak be, az els6foku birosag tanukat hallgatott meg és
igazsagugyi szakertdi véleményt szerzett be, tovabba rendelkezésére alltak a
03050-48/2006.bl. szamu eljaras iratai is.



Cs. J., aki a felperes miiszaki Uzemvezetdje volt, tanuvallomasaban megerdsitette,
hogy B. K. telefonon tértént megrendelése alapjan kerllt sor 77.000 liter étolaj
szallitasara. N. T. a felperes perbeli id6északban eljart (gyvezetdje
tanuvallomasaban ugy nyilatkozott, hogy az ... Magyarorszag Kft. részére az
alperesen keresztil tortént étolajszallitas. 2005 novemberében négy alkalommal B.
K.nal sz6ban allapodtak meg a vételarban. B. K. az alperes lGigyvezetd igazgatoja az
els6foku eljarasban végig azt allitotta, hogy a ... Coop Kft.-t6l rendelte meg a perbeli
77.000 liter étolajat, amelynek vételarat a ... Coop Kft.-nek kifizette.

A perben kirendelt igazsagugyi szakérté feladatat a perbeli szallitmanyok
beazonositasa képezte, figyelemmel az ... Magyarorszag Kft. részére leszallitott
olajszallitmanyokra. Rogzitette az els6foku birésag, hogy a szerzédés létrejottének
a megallapitasa jogkérdés. Az els6foku birdsag elfogadta a szakertdi véleményben
a szakértbnek a koényvszakértdi kompetenciaba tartozé megallapitasait, annak
alapos voltara tekintettel. A felperes ...i telephelyérdl elszallitott 77.000 liter
napraforgd olaj az .. Magyarorszag Kft. részére atadasra kerllt. Az
Magyarorszag Kft. a vételarat az alperesnek medfizette, az alperes a vételarat
kifizette a ... Coop Kft.-nek. Annak elddntéséhez, hogy a szerz6dés mely személyek
kozott jott 1étre, nem azt kell vizsgalni, hogy a megallapodasban foglalt szolgaltatast
ténylegesen ki nyujtotta és ki allitott ki szamlat, hanem annak van jelentésége, hogy
a szerzOdéses nyilatkozatban foglalt koételezettség vallalas kit terhel (BDT
2010/2316). N. T. , B. Fné tanuvallomasa, az alperes ligyvezet6jének a nyilatkozata,
a konyvszakértdi vélemény is azt tamasztja ala, hogy a per targyat képezé
szallitasokat megel6zben a felperes értékesitett étolajat az alperesnek és a ... Coop
Kft.-nek is. Az alperes a korabbi szallitasok alkalmaval az alperes részére kiallitott
szamlak alapjan a vételarat a felperesnek megfizette.

A VB516079, VB516080, VB516082, VB516083 és VB516085 sorszamu
szallitoleveleket a felperes toltétte ki, amelyek azt igazoljak, hogy az alperes az ...
Magyarorszag Kft. részére szallitott étolajat, ami a felperes telephelyén kerdlt
felrakasra. A kbnyvszakérté megallapitotta, hogy a felperes altal gyartott étolaj kertilt
leszallitadsra. A felperes a szamlakat el6szor a ... Coop Kft. részére Aallitotta ki,
amelyek a felperes és a ... Coop Kft. kdzétti jogviszonyt tamasztja ala, az alperes
altal csatolt szerz6désen tulmenden. Az a korilmény, hogy a felperes a szamlakat
sztornirozta és utdbb az alperes részére allitotta ki, a felek k6zotti jogviszonyt nem
igazolja. A konyvszakertdi véleményben a 2005. évi szallitasokat alatamasztd
dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy a felperes mind a ... Coop Kift.,
mind az alperes részére szallitott étolajat.

A perbeli szdllitast megel6z6en ugyanabbdl az alperesi bélyegzével ellatott tUres
szallitdlevel tombbdl a felperes altal kidllitott szallitélevelekkel szallitottak étolajat és
ezek vételarat az alperes kifizette, ez a tény azonban még nem alapozza meg a
perbeli szallitolevelekkel leszallitott aruk tekintetében a felek kdzott a szerzédés
létrejotiet. Ezeken a szallitdleveleken az alperes szallitoként lett megjeldlve és az ...
Magyarorszag Kft. vevoként. A Ptk. 379. § (1) bekezdése szerint a szallitasi
szerz6dés kotésekor a vételarban a feleknek meg kell allapodni. Armegallapodas
hianyaban a szallitasi szerz6dés nem joétt létre (GK 68, BDT 2009/1980).
Amennyiben szoban jott volna létre a felek kozott a szerz6dés, nem volt
megallapithatd, hogy a felek milyen dsszegl vételarban allapodtak meg. Nem hoz



létre szerz6dést a rautaldé magatartas, ha a felek magatartasa nem fejezi ki a
megegyezést a szerzddeés lIényeges pontjaiban. Amennyiben a szerzédés Iényeges
feltételei a felek k6zott nem tisztazottak, még a teljesités és annak elfogadasa sem
tekinthet6 szerzédést létrehozé magatartasnak.

Tény, hogy a peres felek kdz6tt irasban megrendelés adasara nem Kertilt sor, ezt a
felperes maga sem allitotta, ugyanakkor a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan nem
nyert igazolast az, hogy az alperes szdban adott megrendelést a felperesnek
77.000 liter napraforgé olaj vasarlasara, figyelemmel a meghallgatott tanuk és az
alperes ugyvezetdje nyilatkozatanak ellentmondasara. Az a koérilmény, hogy a
felperes az alperes nevében allitotta ki a szallitdlevelet, nem hozza létre a felek
k6z6tt a szallitasi szerz6dést.

A becsatolt okirati bizonyitékok szerint irdsban termelési értékesitési szerzédést
kotott az alperes és a ... Coop Kft. 2005. junius 1-jén. Az alperes 2005. november 3-
an november 8-i leszallitdssal, november 24-én november 28-i lerakassal,
november 11-én november 16-i lerakassal, 2005. december 12-én december 16-i
lerakassal rendelte meg az étolajat irasban a ... Coop Kft.-t6l az ... Magyarorszag
Kft. kdzponti raktaraba torténé leszallitasra. A ... Coop Kft. altal kiallitott szamlakat
az alperes medfizette. A fuvarmegbizasokban, melyet a F... Kft. adott a N.-D.... Bt.-
nek, a ... Coop Kft. részére adott alperesi megrendelések rendelésszama kertilt
rogzitésre.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként azt allapitotta
meg, hogy a peres felek kdzott 77.000 liter étolaj szallitasara szerz6dés nem jott
|étre, ezért a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat, tovabba elsé-
és masodfoku perkoltség viselésére torténd kotelezését.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag részben hianyosan, részben tévesen
allapitotta meg a tényallast, a meghallgatott tanuk vallomasait tévesen és hianyosan
idézve vette figyelembe, téves jogi kdvetkeztetést vont le.

El6adta, hogy az els6foku birésag altal megallapitott tényallasnal a keretszerz6dés
megkotésének idépontja megeldzi a felperestél torténd étolajak szallitdsanak
megkezdését, ezért akkor lett volna helyes az els6foku birdsag itéletének a
tényallasa, ha e szerz6dés megkotésének ismertetésével kezd6dott volna. Ennek
azért van jelentésége, mert annak ellenére, hogy az alperes és a ... Coop Kft. k6zott
irasbeli keretszerzddés jOtt létre étolaj szallitasara, az alperes mégis a felperestél
szerezte be az étolajat részben kozvetlenil, részben a .. Coop Kift.
kdzbeiktatasaval. Ezt igazolja a szakértéi vélemény |. és Il. szamu tablazata,
amelybdl megallapithatd, hogy ebben az idészakban a felperestél akar az alperes
altal kozvetlendl, akar a ... Coop Kft. kdzbeiktatasaval elszallitott étolaj minden
esetben az alperessel szerz6détt ... Magyarorszag Kft. és P... Kft. mint
végfelhasznalokhoz kertlt oly mdédon, hogy a felperes telephelyérél kézvetlentl a
végfelhasznal6hoz tortént a szallitas.

Az igazsagugyi szakértéi vélemény Il. szamu tablazatabdl megallapithatd, hogy a
2005. oktober 4-i, oktéber 19-i és oktdber 28-i szallitmanyok az ... Magyarorszag
Kft.-hez kerlltek és az atvevo atvételt igazold bélyegzbje kizardlag a felperes altal



kiallitott szallitéleveleken talalhaté meg. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy az alperes
V jeld szallitélevelei nem kisérhették az arut, akkor ezeken a szallitoleveleken is
rajta kellett volna lenni az ... Magyarorszag Kft. atvételt igazolo bélyegzéjének.

Nem tartalmazza a tényallas annak megallapitasat, hogy 2005. julius 5-t61 2005.
oktéber 28-ig szobeli megrendelés alapjan tortént a szallitas.

Az els6foku birosag itélete az alperes és a N.-D.... Bt. kozo6tti szallitmanyozasi
szerz6dés létrejottét tévesen tartalmazza, mert az helyesen 2003. november 17-e.
Az els6foku birdsag itéletének negyedik oldala hivatkozik a ... Coop Kft. altal kiallitott
0178075. sorszamu szamlajara, melynél a szamla dsszege helyesen 3.762.570,- Ft.
Az els6foku birésag a jogi allaspontja kifejtése korében ismertette a szakértoi
vélemények, valamint a tanuvallomasok, illetéleg az okirati bizonyitékok tartalmat.
Az els6foku birésag az igazsagugyi szakvéleménybdl csak annyit vett figyelembe,
hogy a perbeli étolaj honnan hova kerllt leszallitdsra és, hogy ki kinek fizetett,
annak ellenére, hogy maga az elséfoku birésag is azt rogzitette, hogy szakértébi
kompetenciaba tartozik annak tisztazdsa, hogy milyen megrendelések alapjan,
milyen szallitasok térténtek. Nem adta indokat az elséfoku birésag annak, hogy
miért nem fogadta el a szakérté azon megallapitasat, ami a ,milyen megrendelések"
kérdésre adott valaszt.

Az els6foku birosag B. Fné tanuvallomasabdl nem emelte ki és feltehetéen nem is
vette figyelembe a tanunak a feljelentés megtételekor megtett azon nyilatkozatat,
melyet a 2005. évben az ... Magyarorszag Kft. és a P... Kft. részére tortént
szallitasok korében tett.

Nem hivatkozik ra a bir6sag és igy nem is vette figyelembe, hogy B. Fné a 10.
sorszamu jegyzOkonyv tanusaga szerint megerdsitette a renddrségen tett azon
nyilatkozatait, hogy 2005 novemberi és decemberi megrendelések telefonon jottek,
a megrendeléseket N. T. és felesége, illetbleg Cs. J. intézte, a perbeli szallitasok
szamlazasat megel6zéen B. K. kérdezte meg, hogy kinek a nevére legyen a szamla
kiallitva.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint B. Fné, N. T. és Cs. J. tanuk vallomasa,
valamint az alperes Ugyvezetdjének nyilatkozata a per targyat képezd szallitdsok
megrendeldinek személyét illetéen eltéré volt. Ez a megallapitas nem kétséges,
azonban mindharom tanu mind a nyomozas soran, mind a birdésagi eljaras soran
konzekvensen ugy nyilatkozott, hogy a per targyat képez6 szallitmanyok
megrendeldje az alperes lgyvezetbje, azaz B. K. volt.

Allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagabol kétséget kizaréan
megallapithatd, hogy a perbeli négy szallitmany vonatkozasaban a megrendelést
szOban az alperes képviselGje adta, ezért a szerz6dés az alperes és a felperes
kozott jott létre. Nem véletlen, hogy a felek viszonyaban teljesen érdektelen
Kiskunfélegyhazi Varosi Ugyészség és a kirendelt igazsagiigyi szakértd is ugyanigy
foglalt allast.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az esdéfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.

Els6dlegesen el6adta, hogy 2013. marcius 22-én a Fd&varosi Torvényszék
23.Cspk.01-13-000012/5. szamu hatarozata alapjan csddeljaras indult ellene, amely
jelenleg is folyamatban van. A csddeljarasban a felperes az 1991. évi XLIX. térvény



(Cstv.) 10. § (2) bekezdésében megadott hataridében hitelezéként nem jelentkezett
be. A Cstv. valamennyi hitelez6 részére kotelezéveé teszi az igény hataridében
torténé bejelentését, fliggetlenul attol, hogy peres eljaras van-e folyamatban a felek
kozott. A Cstv. 20. § (3) bekezdésének rendelkezésére figyelemmel a felperes a
kOvetelését a tovabbiakban birdsagi uton nem érvényesitheti, legfeljebb arra van
lehetésége, hogy ,mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem
évilt kdvetelését bejelentheti”.

Erdemben a fellebbezésre reagalva eléadta, hogy alaptalanul sérelmezi a felperes
az itéleti tényallds sorrendjét, mivel annak nincs olyan hatasa, amelynek
kOvetkeztében az els6foku birdsag tévesen allapitotta volna meg a tényallast.

A felperes fellebbezésben tett Aallitasaval szemben nem egy fuvarozo
kozbeiktatasaval valo szallitasrél van sz6, hanem arrdl, hogy a ... Coop Kift.-vel
kotott az adott szallitmanyokra egyedi szallitasi szerz6déseket a keretszerz6dés
alapjan. A perbeli esetben a felperes és kbdzotte nem jott létre semmilyen
jogviszony, amelyben a ... Coop Kft. kdzrem(ik6dé lett volna, hanem két 6nalld
szerzbdéses jogviszony jott létre, amit a felperes a fellebbezésében igyekszik
0sszemosni.

A perbeli szallitmanyokkal kapcsolatban okirati bizonyitékokkal,
fuvarmegrendelésekkel, tovabba tanuvallomassal kétséget kizaréan bizonyitasra
kerilt, hogy a fuvarozast végz6 cég nem az alperes megbizasabdl vette fel az arut a
felperesi telephelyen.

Az elséfoku birosag a szakvéleményt helyesen értékelte, a felek kbnyvelése alapjan
annyiban, hogy mely okirat mely arumennyiség szallitasahoz kapcsolodik.
Tekintettel arra, hogy a szakértd altal a felek kdnyvelésébdl feltart és dsszeallitott
okiratok mar mint teljes bizonyitdé erejii maganokiratok bizonyitottak a felek
szerzbdéses kapcsolatat és a jogviszonyok valds fennallasat, ezért ez mar nem
szakeért6i kompetenciaba tartoz6 specialis szakkérdés volt, hanem a birésag dontési
hataskorébe tartozo és altala a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan mérlegelendé és
elddontendd kérdés. Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag a szakvéleményt
pontosan olyan kérben és mélységben vette figyelembe, amely jogszabalyoknak
megfeleld eljarashoz és ddntéshez sziikséges volt, és nem kodvette el azt a hibat,
hogy a dontéshozatalt jogkérdésekben is atruhazta volna a szakértore.

Az els6foku birdsag a szakértd altal feltart és Osszeallitott teljes bizonyitd erejd
maganokiratok mellett és azokkal Osszevetve helyesen értékelte a
tanuvallomasokat. Megalapozatlan a felperesi fellebbezés, amely a tanuvallomasok
tukrében a peres felek kozotti allitolagos szobeli megrendelések alapjan létrejott
jogviszonyok megallapitdsanak hianyat sérelmezi.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, az nem szorul se

kiegészitésre, se megvaltoztatasra, megalapozott jogi indokolassal - a bizonyitékok
okszerl mérlegelését kdvetben - helyesen utasitotta el a felperes keresetét a



jogviszony hianyara tekintettel.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen az alperes ellenkérelmében foglalt
csbOdeljarassal kapcsolatos kifogasait vizsgalta.

Tény, hogy az alperes 2013. marcius 22-e 6ta csOdeljaras alatt all. Az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében a Cstv. rendelkezéseibdl azonban nem a teljes
szOveget, hanem az altala kiragadott részt idézte.

A Cstv. 10. § (2) bekezdés f) pontja szerint a csddeljaras elrendelésérél sz6lo
k6zzétételre kerilt végzésnek tartalmaznia kell tobbek kdzétt a hitelez6knek szélo
felhivast arra, hogy fennall6 koveteléseiket a csddeljaras elrendelésérdl szolo
végzés kozzétételétél szamitott 30 napon belll - a csédeljaras kezd6 idépontjat
kovetben keletkez6 koveteléseiket pedig 8 munkanapon belll - jelentsék be az
adodsnak és a vagyonfelligyelének, a kbvetelés nyilvantartasba vételéért fizetendd
dijat ezzel egyidejlleg fizessék be a vagyonfeligyel6 12 § (1) bekezdés szerint
k6zzétett pénzforgalmi bankszamlajara.

A fenti jogszabalyi rendelkezés azt jelenti, hogy a birésagnak a csb6deljaras
elrendelésérdl sz6lo végzésében kell felhivnia a hitelezOket az igénybejelentésre. A
Cstv. csdOdeljarasra vonatkoz6 szabalyai azonban - ellentétben a felszamolasi
eljaras szabalyaival - nem érintik a mar folyamatban lévé pert, azaz a fenti
jogszabalyi rendelkezésbél nem kdvetkezik az az alperesi ellenkérelemben tett
allitas, hogy a peres eljarasra tekintet nélkul a hitelez6nek be kell jelentkeznie a
csOdeljaras kozzétételét kovetden.

A Cstv. 20. § (3) bekezdése kimondja, hogy a 10. § (2) bekezdése szerinti hataridoé
elmulasztasa esetén a hitelez6 az egyezségkdtésben nem vehet részt, az egyezség
hatalya nem terjed ki ra. A bejelentési hataridé elmulasztasa miatt nyilvantartasba
nem vett hitelezdi igény jogosultja az adds ellen kdvetelését nem érvényesitheti,
azonban a mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a meég el nem évdilt
kovetelését bejelentheti. Ebben az esetben a 35. § (2) bekezdését azzal az
eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 35. § (2) bekezdés b) pontja szerinti késedelmi
kamatot, késedelmi poétiékot, tovabba a potiék és birsag jellegld kévetelést a
felszamolasi eljarasban sem lehet érvényesiteni.

Mindebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a kdvetelését a hitelezé a tovabbiakban
birosagi uton nem érvényesitheti, azaz a folyamatban |évd peres eljarashoz a
csOdeljaras szabalyai semmilyen jogkdvetkezményt nem tartalmaznak. A
csOdeljarasban a bejelentési hatarid6 elmulasztasahoz az a jogkovetkezmény
flizdédik, hogy a csbdeljaras alatti egyezségkotésben a hitelezd nem vehet részt. A
Cstv. 20. § (3) bekezdésének szabalyai szerint a 10. § (2) bekezdés szerinti
hataridé elmulasztasa esetén a mas altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a
még el nem évilt kdvetelését bejelentheti, ilyenkor azonban a jarulékokra nem
tarthat igényt. Mindez pedig azt jelenti, hogy a folyamatban 1év6 peres eljarasra
tekintettel a felperesnek a csddeljarasban az igényét kilén nem kellett bejelentenie,
erre tekintettel a masodfoku birdésag a felperes fellebbezését érdemben vizsgalta.

Elsédlegesen rogziti a Févarosi télétabla, hogy a felperes altal a fellebbezésében
sérelmezett tényallas sorrendjének datum- és 6sszeg elirdsoknak a perbeli jogvita



elbiralasa szempontjabol nincs jelentésége.

A felperes a keresetében vételar megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, ezért a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan fennalld bizonyitasi kételezettsége korében azt
kellett volna bizonyitani a perbeli négy szallitmannyal - 6sszesen 77.000 liter
étolajjal - kapcsolatban, hogy ezeket az alperes rendelte meg a felperestél. A
felperes allitasa szerint a megrendelések szoban, telefonon térténtek mind a négy
alkalommal, és az alperes Ugyvezetl igazgatdja adta a megrendeléseket a felperes
részére, ezért a felperesnek ezen allitasait kellett volna kétséget kizaré maddon
bizonyitani ahhoz, hogy az elséfoku birosag a felek kdzotti jogviszonyt meg tudja
allapitani.

A felperes a fellebbezésében a bizonyitékok koézul az igazsagugyi szakértoi
véleményt, B. Fné, N. T. , Cs. J. tanuk vallomasat és az alperes ligyvezet6jének a
nyilatkozatat emelte ki.

A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a szakértonek feltett
els6 kérdés az volt, hogy ,,Allapl'tsa meg a felek kdnyvelése, a csatolt szamlak,
szallitdlevelek, fuvarlevelek alapjan 2005. november, december honapokban a
felperes ...i telephelyérél az ... Magyarorszag Kft. ...i telephelyére milyen
mennyiségl étolaj kerult leszallitasra és kinek a megrendelése alapjan”. Erre az
igazsagugyi szakért6 azt a valaszt adta, hogy 2005. november, december
honapokban az ... Magyarorszag Kft. ...i telephelyére 77.000 liter étolaj kerult
leszallitasra az felperes neve ...ai arufelvevo helyérdl. A 2005. november 8-an, 16-
an, 28-an és december 16-an tortént étolaj szallitasok gyartasi helye felperes ...ai
telephelye. Az 516079., -80, -82, -83, -84 szamu szadllitdleveleken az
Magyarorszag Kft. ...i telephelyének aruatvételét igazold pecsétje kétséget kizardan
hitelt érdemléen bizonyitia az alperes megrendelésére a felperes telephelyérdl
tortént aruszdllitast. A becsatolt dokumentumok teljes korl szakeértdi vizsgalata
alapjan konyvszakért6i modszerrel egyértelmlien megallapitotta, hogy a per targyat
képezb vitatott tételek 13.796.090,- Ft ellenértékének kiegyenlitésével az alperes
alperes neve tartozik a felperes felperes neve részére. Rogzitette, hogy a szakértoi
vizsgalatot az étolajat atvevo ... Magyarorszag Kft. altal lepecsételt szallitdleveleinek
a hitelt érdeml6 bizonylatolasara és a gazdasagi eseményeknek felek altal rogzitett
fékdnyvi kbnyvelésének vizsgalatara alapozta.

A felperes fellebbezésben tett Aallitasaval szemben az els6foku birdsag
megindokolta, hogy miért nem fogadta el a szakértének a kinek a megrendelésére
tortént az étolaj leszallitasa kérdésre adott valaszat, mert az itélet indokolasaban az
els6foku birosag rogzitette - amivel a masodfoku birdosdg telies egészében
egyetértett -, hogy a szerz6dés létrejottének megallapitasa jogkérdés. Az elséfoku
birosdg rogzitette azt is az itéletében, hogy a szakértéi véleménybdl a
konyvszakeértdi kompetenciaba tartoz6 megallapitdsokat fogadta el, azonban a
szerz6dés létrejotte vonatkozasaban nem a szolgaltatds nyujtasanak és a szamla
kidllitasanak van jelentésége, hanem annak, hogy ki tett szerz6déses nyilatkozatba
foglalt kotelezettségvallalast. A perben az elséfoku birdosag altal beszerzett



igazsagugyi kdényvszakeértdi vélemény alapjan a peres felek kdzo6tt a szerz6dések
létrejdtte nem allapithatdé meg, figyelemmel az igazsaglgyi szakértbi vélemény |. és
Il. szdmu tablazataban szerepld étolaj szallitasok forgalmazasanak bizonylataiban
szerepl6 adatokra.

Az elséfoku birosag a felperes fellebbezésben rogzitett allaspontjaval szemben
helyesen allapitotta meg, hogy B. Fné, N. T. és Cs. J. tanuk a szallitasok
megrendeldjének személyét illetGen eltérd nyilatkozatot tettek.

B. Fné a renddrségi eljaras soran ugy nyilatkozott, hogy a 2005. novemberi,
decemberi megrendelés telefonon jott, de azokat nem 6 fogadta, ezért nem tudja,
hogy B. (alperesi ugyvezet6) vagy T. (... Coop Kft. Ugyvezetbje) volt-e a
megrendeld. A 2012. november 6-an tartott targyalason a tanuként meghallgatott B.
Fné konkrétan semmire nem emlékezett, a rendorségen tett tanuvallomasat tartotta
fenn.

N. T. , aki a perbeli idé6szakban a felperes Ugyvezetdje volt, a renddrségen tortént
tanumeghallgatasakor nem beszélt arrél, hogy a perbeli négy esetben ki rendelte
meg az étolajat, csak azt mondta, hogy B. K. 2005. oktdéber, november és december
honapokban is vitt el étolajat a felperesi tarsasagtol. 2008. december 2-an a
birésagi eljaras soran tortént tanumeghallgatasakor mar hatarozottan azt allitotta,
hogy 2005. novemberében négy alkalommal tértént szallitas, B. K.nal szdban
allapodott meg a vételarban.

Cs. J., aki a perbeli id6szakban a felperes alkalmazottja volt mind a renddérségen,
mind pedig a birdsagi eljarasban tett tanuvallomas soran arra hivatkozott, hogy B. K.
telefonon a perbeli id6szakban téle rendelte meg az étolajat.

A felperes allitdsaval szemben a Kiskunfélegyhazi Varosi Ugyészség a felek
jogviszonyaval kapcsolatban nem foglalt ugyanugy allast mint az igazsagugyi
kényvszakértd. A Kiskunfélegyhazi Véarosi Ugyészség a 2006. szeptember 27-én
kelt B.57/2006/16-. szamu nyomozds megszintetésérdl szold hatdrozata
indokolasaban az szerepel, hogy ,A nyomozas adatai alapjan kétséget kizardan
szamlakkal, szallitdlevelekkel és tanuvallomasokkal alatamasztva megallapithatd,
hogy a ... Coop Kft. az felperes neve szallitdsaival egy- idében leszallitott 77.000
liter étolajat a alperes neve-nek. Tényként megallapithatd az is, hogy ezen étolaj
szallitmanyt a ... Coop Kft. leszamlazta a alperes neve felé, amely a szallitmany
ellenértékét a ... Coop Kft.-nek kifizette. A nyomozas sordan nem sikerilt kétséget
kizaroan tisztazni, hogy B. K. rendelte-e meg az felperes neve-tdl az ...ba torténd
étolaj szallitast. Az ellentmondd tanuvallomasok ellenére valdszinli, hogy B. K.
feltehet6leg megrendelte ezeket a szallitmanyokat, vagy olyan nyilatkozatot tett,
amelyet az felperes neve alkalmazottai a korabbi gyakorlat alapjan megrendelésnek
tekintettek.

Az eljar6 nyomozok nem talaltak olyan bizonyitékot, amely hitelt érdemliéen
alatamasztotta volna, hogy B. K. akar egyedil, akar massal vagy masokkal
O0sszefogva az felperes neve dolgozoit megtévesztve vagy tévedésben tartva kivant
volna jogtalan haszonhoz jutni. Nem cafolhaté B. K. azon allitasa, hogy az felperes
neve altal az ...ba leszallitott étolajrdl, illetve ellenértékérdl azt gondolta - mivel a
szallitéleveleken az arufelvevd hely nincs feltlintetve -, hogy az a ... Coop Kft. altal



leszallitott étolaj és annak ellenértéke, ezért nem fizette ki az felperes neve
szallitmanyanak ellenértékét. Tovabba az sem zarhatd ki, hogy félreértések és
adminisztracidés hibak sorozataként allt el6 az a helyzet, amelynek eredménye az
lett, hogy sem a alperes neve, sem a ... Coop Kft. nem akarta kifizetni az felperes
neve altal leszallitott, az ... Magyarorszag Kft. altal a alperes neve szamlan kifizetett
étolaj szallitmanyok ellenértékét az NT. Kft.-nek".

Az elséfoku birosag a perben rendelkezésre all6 szamlak, szallitdlevelek, az
igazsagugyi szakértdi vélemény, a nyomozas soran keletkezett iratok és
tanuvallomasok alapjan azokat egyutt értékelve és a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan mérlegelve helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli négy
szallitassal kapcsolatban az alperessel Iétrejott jogviszonyt nem tudta bizonyitani. A
masodfoku birésag a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott tényekre és
bizonyitékokra tekintettel a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezésre allé
bizonyitékokat nem tudta feltilmérlegelni.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan,
mérlegeléssel allapitotta meg.

Mivel a megel6z6 eljarasban a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan helyezte hatalyon kivil, ezért az Itv. 51. § (1)
bekezdése alapjan a felperesnek a jelen eljarasban eljarasi illetéket nem kellett
volna lerénia, mivel ezt megtette, ezért az Itv. 80. § (1) bekezdés i) pontja alapjan a
fellebbezési eljarasi illetéket az allami addhatdsagtol visszaigényelheti.

Budapest, 2013. november hé 26. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. Dr. Gaspar Ménika s.k.
eléado bird bird
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