Fvarosi itélétabla mint masodfokd birésag
6.Bf.223/2013/8. szam

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2013. oktdber 11. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés b(intette miatt I. r. vadlott és tarsa
ellen folyamatban lévé bintetd Ugyben a Székesfehérvari Toérvényszék 2013.
februar 13. napjan kihirdetett 5.B.349/2011/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

II. r. vadlottal szemben alkalmazott megrovast 100 (Egyszaz) napi tétel - napi
tételenként 2.500 (Kettbezerbtszaz) forint - pénzblntetésre sulyositja.

A Il. r. vadlottal szemben kiszabott 250.000 (KettGszazdtvenezer) forint
pénzbintetést meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Ebben az esetben egy napi tétel 6sszeg helyébe egy napi szabadsagvesztés lép.

Egyebekben az elséfoku itéletet I. r. és Il. r. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

[I. r. vadlottat koételezi a masodfoku eljaras soran felmerilt 10.250 (Tizezer-
kettészazotven) forint blnagyi kdltség megfizetésére.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2013. februar 13. napjan kihirdetett
5.B.349/2011/27. szamu itéletével Lr. vadlottat a Btk. 225. §-aba (itk6z6
folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt 100 napi tétel, napi
tételenként 2.500,- forint pénzblntetésre itélte. Rendelkezett a pénzbintetés meg
nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. Il.r.
vadlottat a Btk. 225. §-aba tk6z6 felbujtdként, folytatdlagosan elkdvetett hivatali
visszaélés blintette miatt megrovasban részesitette. A vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte az eljaras soran felmerult blnugyi kdltség megfizetésére.

Az elsO6foku targyalason jelenlévé Ugyész a vadlottak terhére sulyosabb
jogkovetkezmény  alkalmazasa  érdekében  fellebbezést jelentett  be.
Fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint az elséfoku birésdg okszerlien
allapitotta meg a vadlottak blinbsségét, és helyesen mindsitette cselekményeiket,



azonban a buntetési célok elérésére nem alkalmas jogkovetkezményeket
alkalmazott velik szemben, amikor l.r. vadlottat pénzbintetésre itélte, és Il.r.
vadlottal szemben megrovast alkalmazott. Ervelése szerint nyomatékos sulyosito
koralményként kellett volna figyelembe venni, hogy l.r. vadlott cselekményét a
nyomozd hatdsag vezetd beosztasu dolgozojaként valositotta meg. Inditvanyozta
ezért, hogy a F&varosi [télétabla az elséfokl itéletet valtoztassa meg, és a
vadlottakkal szemben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki.

l.r. vadlott és véddje, valamint Il.r. vadlott és véddje felmentésik érdekében
jelentettek be fellebbezést.

l.r. vadlott véddje mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben
kifejtette, hogy az els6 fokon eljart birdsag nem tisztazta a tényallast, és tévedett,
amikor a védelem 4altal eléterjesztett inditvanyt elutasitotta. Allaspontja szerint az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget, ezért itélete
megalapozatlan. Vitatta a titkos informacidgy(jtés eredményének felhasznalasat,
mivel allaspontja szerint annak torvényi el6feltételei nem alltak fenn. Kifejtette, hogy
a titkos informaciogyljtést végzd szerv késedelmesen tett eleget a feljelentési
kotelezettségének, seérilt a haladéktalansaghoz flizott toérvényi elbiras, ezért annak
bizonyitékként térténd felhasznalasa tdrvénysértd. Inditvanyozta e bizonyiték
kizarasat a bizonyitékok korébdl. Allaspontja szerint ezutdn mar nincsenek olyan
bizonyitékok, amelyek alkalmasak lennének a vadlottak bilndsségének
megallapitasara, a kdzvetett bizonyitékok nem alkotnak a tovabbiakban zart logikai
lancolatot, ezért nincs lehetéség a vadlottak blinésségének megallapitasara sem.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a a benyujtott vad térvényessége is kétséges. Ezt
azzal indokolta, hogy az eljaras soran az ligyészség a blntetéeljarast megszintette,
majd a hatarozattal szemben a Nemzetvédelmi Szolgalat terjesztett el6 panaszt,
amely alapjan a felettes Ggyész a nyomozast megszinteté hatarozatot hatalyon
kiviil helyezte. Allaspontja szerint a felettes ligyész ezen eljarasa torvénysérts,
figyelemmel arra, hogy a panasz elkésetten érkezett az Ugyészséghez, ebbdl
addéddéan a vadirat benyujtasa sem tekinthetd torvényesnek. Kifejtette, hogy a
hivatali visszaélés blincselekményének torvényi tényallasi elemei sem allapithatdéak
meg telies egészében. Allaspontja szerint a blniigyi adatokkal kapcsolatos
informaciok kozlése 6nmagaban nem alkalmas hivatali visszaélés megallapitasara,
legfeljebb fegyelmi vétség megallapitasara nyujthat alapot. Nincs adat arra ugyanis,
hogy a jogsértd6 informaciok kiadasa az lgyben szerepld személyekre nézve
barmilyen kihatadssal lettek volna, azok hatrany, vagy elény okozasara
alkalmatlanok. Felhivta a figyelmet, hogy a vadlottak az eljarads soran sem tagadtak
a vadban szerepl6 beszélgetés megtorténtét, azonban ez az ismerdsok kozotti
szakmai témaju beszélgetésnek tekinthetd. Kétséget kizar6an megallapithato, hogy
[l.r. vadlott nem hasznalta fel a kapott informacidkat. Egyetértett ezért a nyomozast
megszlntetd Ugyészi allasponttal, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem tdmasztjak
alad a célzatos cselekmény megtorténtét. Mindezek alapjan védence felmentésére
és egyidejlleg az Ugyészi fellebbezés elutasitasara tett inditvanyt.



Il.r. vadlott szintén csatolta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben kifejtette,
hogy a vad targyava tett cselekmény nem alkalmas a felbujtoként elkdvetett hivatali
visszaélés blintettének megallapitdsara, mivel a jogtalan el6nyszerzési, vagy
hatrany okozasara iranyuld célzat hianyzik. Kifejtette, hogy baratai, ........... ) rreeeeeeees
€S ... ugyeivel kapcsolatban érdekl6détt, a kapott adatkdzlés nem jelentett
elébnyt szamara és nem is ilyen céllal tett fel kérdéseket. Véleménye szerint
magatartasa nem volt alkalmas a felbujtéi minéség megallapitdsara, mivel nem
kérte l.rend( vadlottat arra, hogy a nyomozo hatdésag adatbazisabol nyerjen Ki
informacidkat, l.r. vadlott sajat elhatarozdsa alapjan tekintett bele ezekbe az
adatbazisokba. Véleménye szerint blndsségének megallapitasa csak
feltételezéseken alapult. Kifogasolta a titkos informacidgylijtés eredményének
bizonyitékként torténd felhasznalasat, mivel az RSZVSZ nem tett eleget
haladéktalanul feljelentési kotelezettségének. Mindezek alapjan bizonyitottsag
hianyaban torténé felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint az ligyészség
felflggesztett szabadsagvesztés blntetés kiszabasara iranyulo inditvanya eltulzott,
annak elfogadasa esetén ligyvédi foglalkozasat is elveszitené. Inditvanyozta ezért
az Ugyészi fellebbezés elutasitasat, mivel az méltanytalanul sulyos hatranyt
jelentene szamara.

A Fovarosi Fellebbviteli Félgyészség a BF.799/2011/3. szamu atirataban az
ligyészi fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag az eljarasi
szabalyokat betartotta, alkalmazta a kiemelt jelentéségi Ggyekre vonatkozo6 kilénds
szabalyokat. Kifejtette, hogy az elséfoku bintetd tanacs nem tévedett akkor sem,
amikor a targyalads megismétlését az iratok tartalmanak ismertetésével is lehetének
taldlta. Kifejtette, hogy az els6foku birésag itélete megalapozott, amelybdl
okszerlen vont le kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyesen mindsitette
cselekményeiket is. Allaspontja szerint azonban a biintetési célok mindkét vadlott
tekintetében csak felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el. Ezért
az elséfoku itélet megvaltoztatasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos ulésen l.r. vadlott véddje az altala irasban elGterjesztett
fellebbezésének indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartotta és inditvanyozta az
ugyész fellebbezésének elutasitasat. Kifejtette, hogy védence bilndsségének
megallapitasa esetén sem indokolt a kiszabott blntetés sulyositasa. Megismételte a
felmentésre iranyuld inditvanyat, utalt az elséfoku birosag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértésekre és arra, hogy a vad targyava tett blincselekmény tényallasi
elemei célzat hianyaban nem teljesek.

Il.r. vadlott véd6je védence felmentése érdekében elbterjesztett fellebbezését
tovabbra is fenntartotta. Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy tébb
olyan targyalas is volt, amikor egy védo jart el a vadlottak védelmében, és mivel a
vadlottak kézott érdekellentét mutatkozik, ez sulyos eljarasi szabalysértésnek
tekinthetd. Elsédlegesen ezért az itélet hatalyon kivil helyezésére tett inditvanyt.
Masodlagosan a Il.r. vadlott felmentését inditvanyozta egyetértve Il.r. vadlott
beadvanyaban irtakkal. Nem értett egyet azzal, hogy Il.r. vadlottat elény érte volna
az atadott informaciokkal, vitatta az elséfoku itéletben kifejtett érvelést. Mivel a



hivatali visszaélés torvényi tényallasi elemei nem valdsultak meg, véleménye szerint
[l.r. vadlott blndssége sem Aallapithatd meg. Vitatta az Ugyész blntetés
sulyositasara iranyuld inditvanyat. Allaspontja szerint a felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa nem all aranyban a vad targyava tett cselekmény
targyi sulyaval.

A vadlottak utols6 sz6 jogan tett nyilatkozatukban csatlakoztak véddik
allaspontjahoz.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birésagi eljarast a Be.
348. § (1) bekezdése alapjan mindkét vadlott tekintetében teljes korlen felllbiralta.
A masodfoku birosag allaspontja szerint e felllbiralat soran a Btk. 2. §-ara
figyelemmel a vad targyava tett cselekmények elkévetésekor hatalyos 1978. évi IV.
torvény alkalmazasanak van helye, mivel az elbirdlaskor hatalyos bintetd
jogszabalyok nem teszik lehetévé a vadlottak cselekményének kedvezdbb
elbiralasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a vadlottakkal szemben benyujtott vadirat a
torvényes vad feltételeinek megfelelt. Az ligyészi eljarast megsziinteté hatarozathoz
anyagi joger6 hatas nem f(iz6dik, ezért nem értett egyet a védd azon
hivatkozasaval, hogy a felettes Uigyész tévesen dontott az eljaras folytatasarol, mivel
az eljarast megszintet6 hatarozat elleni panasz elkésett. Mindezt nem érinti a vad
torvényességeét, a benyujtott vad a Be. 2.§-aban irt feltételeknek megfelelt.

Az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat betartotta. A masodfoku birdsag
egyetértett a Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség atiratdban kifejtettekkel, mely
szerint az elséfoku birosag nem tévedett, amikor 2013. februar 13-an a térvényben
meghatarozott hataridé tullépése miatt eldlrél kezdett targyalast ugy ismételte meg,
hogy a korabbi targyalas anyagat ismertette. A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség
helyesen hivatkozott a 97/2012. szamu BK véleményre, amelynek jogértelmezése
szerint id6tullépés esetén a birésagnak lehetésége van a targyalas iratok
ismertetésével torténdé megismétlésére. Ez a szabaly pedig vonatkozik a kiemelt
ugyekre is. Az els6foku birosag kiemelt Ggyekre vonatkozd szabalyokat betartotta,
teljesitette kioktatasi kotelezettségét. Helyesen jart el, amikor észlelve, hogy a
nyomozas soran Kkihallgatott tanuk kioktatdsa nem volt térvényes, vallomasuk
ismertetését kovetoen 6ket a targyalasara megidézte, majd kihallgatta.

A masodfoku birosag nem értett egyet azzal a védéi allasponttal sem, hogy a
vadlottak kozott érdekellentét allna fenn, ezért azonos védo, helyettesités miatt,
nem lathatta volna el védelmiket. Mindkét vadlott tagadta a terhére rott
bldncselekmény elkdvetését, a tényeket illetben azonban lényegében egyezden
adtak el6 vallomasukat, érdekellentét kézottik ezért nem allapithatd meg. A
masodfoku birosag nem értett egyet. Erre az eljarasi szabalysértésre hivatkozé és
ez okbdl az itélet hatalyon kivll helyezésére iranyul6 inditvannyal



A masodfoku birésag nem értett egyet a vadlottak és védoéik azon érvelésével, hogy
az elséfoku birosag eljarasi szabalysértést vétett, amikor bizonyitékok kézo6tt
értékelte a titkos informaciogyljtés anyagat. A masodfoku birésag allaspontja
szerint a titkos informaciogyljtés eredményének felhasznalasanak tdrvényi
eléfeltételei fennalltak. Az iratok kézott rendelkezésre allt a Fovarosi Birdsag
EIndkének igazoldsa a titkos informaciogyljtés engedélyezésérél, amely
tartalmazta, hogy milyen id6tartamban, milyen blincselekmény miatt és kivel
szemben rendelték el azt. Az iratok kozo6tt talalhatd a nyomozasi bird engedélye a
titkos informaciogyljtés bizonyitékként torténé felhasznalasardl. A masodfoku
birosag allaspontja szerint a haladéktalansag elve sem sérilt figyelemmel a
Legfels6bb Birosag 74/2009. BK. szamu véleményére. Megallapithatd, hogy nem
tekinthetd elkésettnek az RSZVSZ feljelentése. A masodfoku birdsag egyetértett az
els6foku birdsag itéletének 7. oldal utolsé és 8. oldal elsbé bekezdésében irtakkal. A
relevans adatok megszerzésére 2010. marcius 01-jén és 2010. marcius 17-én kertilt
sor, az RSZVSZ feljelentését 2010. majus 21-én teljesitette. A hivatkozott blntet6
kollégiumi vélemény szerint nem hagyhaté figyelmen Kkivil, hogy a titkos
informacidgydjtés tényleges végrehajtdja és a titkos informaciogydujtést végzé szerv
egymastol elkldléndl, a titkos informaciogyljtést végzd szerv a birtokaba kerllt
adatok elemezésével kertlhet abba a helyzetbe, hogy allast foglaljon a feljelentés
megtételének sziikségességérdl Mindez pedig fligg az adott ligy természetétdl, és
terjedelmétdl, a nyilt eszkézzel beszerzett, vagy beszerezheté adatok
mennyiségétél. A masodfoku birdésag alldspontja szerint nem sérllt tehat a
haladéktalansaghoz fliz6d6 érdek, ezért a titkos informacidgytjtés soran beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatdk.

Az elséfoku birésag a szlikséges bizonyitast lefolytatta, ismertette a titkos
informaciogylijtés sordn beszerzett adatokat, tanukat hallgatott ki, és ellenérizte a
vadlottak védekezését, akik blindsségiket nem ismerték el. Mindezek utan
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg itéletének tényallasat, amely a masodfoku
birosag allaspontja szerint megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hianyossagoktdl.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal a véddi érveléssel sem, hogy csak
titkos informaciégytjtés utjan beszerzett bizonyitékok tamasztjak ala a vadlottak
blndsségét. A masodfoku birdsag alldspontja szerint az els6foku birésag helyesen
hivatkozott az egyéb kozvetett bizonyitékokra, kilondsen azokra, amelyekbdl
megallapithatd, hogz I.r. vadlott mikor, milyen informaciokat szerzett meg a
nyomozohatdsag adatbazisabdl. Mindezt &6sszevetve a hangfelvétel adatival,
megallapithatd, hogy a Il.r. vadlott konkrét kérdéseket tett fel az I.r. vadlottnak, aki e
kérdések utan a nyomozohatdésag adatbazisabol nyerte ki azokat az informaciokat,
amelyekre a Il.r. vadlott kivancsi volt, majd ezeket kdzolte a Il.r. vadlottal.

A masodfoku birésag alldspontja szerint az els6foku birésag ugyfelderitési
kotelezettségének eleget tett, a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem
vétett, ténybdl tovabbi ténybdl nem vont le helytelen kovetkeztetést. Mindezek



alapjan a vadlottak és védé6ik altal az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld
inditvany nem foghatott helyt.

A vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezéseket a masodfoku birésag ugyancsak
nem talalta alaposnak.

Az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezések a Be. 351. § (1) és Be. 352. §
(3) bekezdésében megfogalmazott felilmérlegelés tilalmara figyelemmel
eredményre nem vezethettek. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen kerult megallapitasra az itéleti
tényallast, olyan Uj bizonyitékra, vagy tényre, amely alapjan bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak lenne helye, az érdekeltek a masodfoku eljarasban nem hivatkoztak.

A megallapitott tényallas alapjan az elséfoku birésag okszerlien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére, és helyesen mindsitette cselekménytiket.

A Févarosi itélétabla nem értett egyet a vadlottak és védéik azon allaspontjaval,
hogy a Btk. 225. §-aban irt hivatali visszaélés blintettének torvényi tényallasi elemei
maradéktalanul nem valdsultak meg, illetve a Il.r. vadlott nem tanusitott felbujtoi
magatartast.

l.r. vadlott a cselekmény elkdvetésének idépontjdban a Vam- és Pénzlgybrség
hivatasos allomanyu tagja volt, aki az 1978. évi IV. torvény 137. § 1/1. pontja alapjan
hivatalos személynek mindslilt. Az elsé6foku birésag helyesen hivta fel azt a térvényi
rendelkezést itéletének 10. oldalan, amit L.r. vadlott magatartasaval megszegett.
Nem adhatott volna ki nyomozasra vonatkozé informaciokat illetéktelen
személynek, és a Il.r. vadlott ilyen személynek tekinthet6. A Il.r. vadlott olyan
informacidk birtokaba jutott, amelynek megismerésére nem volt jogosult.

Helyesen jutott az els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre is, hogy a Il.r. vadlott
jogtalan elony szerzési célzattal jart el és l.r. vadlott tudata mindezt atfogta. A
jogtalan elény abban nyilvanult meg, hogy a Il.r. vadlott olyan informaciok birtokaba
jutott, amelyeket hivatalos uton nem szerezhetett volna meg, illetve ahhoz csak
késbbb, a buntetéeljaras meghatarozott szakaszaban juthatott volna hozza.
Nyilvdnvaléan nem volt jogosult hozzajutni azokhoz az adatokhoz, amelyekben
védoként nem jart el. Maga is hivatkozott arra, hogy ezen ugyek utan baratai miatt
érdekl6dott. Abban az (gyben pedig, amelyben védéként jart el csak az
iratismertetéskor juthatott abba a helyzetbe, hogy valamennyi a nyomozohatésag
altal az eljaras anyagava tett informaciot megismerje. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az elbny szerzési célzat fennallt a Il.r. vadlott oldalan és LI.r.
vadlott e célbol adott ki informaciokat részére.

Az el6z6ek alapjan megallapithatd tehat, hogy a hivatali visszaélés torveényi
tényallasi elemei maradéktalanul megvaldsultak, I.r. vadlott hivatali kételességét
megszegve adott ki informacidkat a Il.r. vadlotthak a nyomozdhatdsag
nyilvantartasabol abbdl a célbdl, hogy neki jogtalan elényt biztositson. Az I.r. vadlott



a Il.r. vadlott kérését teljesitette, a Il.r. vadlott magatartasa valtotta ki cselekvoségét,
ezért Il.r. vadlott a blncselekmény felbujtoja.

A masodfoku birésag az ligyész bintetés sulyositasara iranyuld inditvanyat részben
talalta alaposnak.

Az els6foku birésag helyesen vette szamba a blindsségi koértilményeket, €és nem
tévedett, amikor l.r. vadlottal szemben - akinek id6kdzben megszint a szolgalati
viszonya - az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e./ pontjara figyelemmel,
pénzblntetés alkalmazasaval is elérhetdnek talalta a blntetési célokat. E blntetés
napi tétel szama aranyos a terhére megallapitott blincselekmény targyi sulyaval és
a napi tétel 6sszege pedig vagyoni, jovedelmi viszonyaival.

A masodfoku birosag azonban nem értett egyet Il.r. vadlottal szemben kiszabott
jogkovetkezménnyel. A Il.r. vadlott a cselekmény felbujtoja, Ugyvédként valositotta
meg a terhére rott blncselekményt, ezért cselekményével nem all aranyban és
indokolatlanul enyhe a megrovas alkalmazasa. Ugyanakkor az idébmulasra és a
cselekmény targyi sulyara figyelemmel a masodfoku birdsag sem tartotta
szikségesnek vele szemben felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat. A
masodfoku birosag allaspontja szerint Il.r. vadlottal tekintetében is a pénzblintetés
all aranyban a terhére rétt blincselekmény targyi sulyaval, ezért az elséfoku itéletet
tekintetében megvaltoztatta, és a vele szemben alkalmazott megrovast 100 napi
tétel, napi tételenként 2.500,- forint pénzblntetésre sulyositotta. E blntetés all
aranyban cselekményének targyi sulyaval és személyi, jévedelmi viszonyaival.

Az elsofoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvenyesek, ezert azokat a
Févarosi [télétabla helyes indokainal fogva - mindkét vadlott tekintetében -
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban Il.r. vadlott kirendelt védéjének mikodésével kapcsolatban
felmerllt blnlgyi koéltség medfizetésére a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte Il.r. vadlottat.

A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. oktéber 11. napjan

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Halasz Irén s.k.
el6ado bird bird

A Székesfehérvari Torvényszék 5.B.349/2011/27. szamu itélete a rendelkezd
részben irt valtoztatassal I. és Il.r vadlottak tekintetében jogerds és végrehajthato.
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. Ruzsas Roébert s.k.
a tanacs elnoke



