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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2013. oktdber hé 30.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkezd

[TELETET:

A tarstettesként elkovetett hivatali visszaélés blintette miatt . r. vadlott és tarsa ellen
inditott bintetd Ggyben a Févarosi Torvényszék 2013. junius 25. napjan kihirdetett
7.B.1217/2012/19. szamu itéletét megvaltoztatja.

. r. és Il. r. vadlottakat egyetemlegesen kotelezi 51.556 (6tvenegyezer-
Otszazoétvenhat) forint blnlgyi kéltség megfizetésére, mig a fennmaradé 50.673
(6tvenezer-hatszazhetvenharom) forint blinugyi kbltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.
Indokolas:

A Févarosi Torvényszék a 2013. junius 25. napjan kihirdetett 7.B.1217/2012/19.
szamu itéletével L.r. és Il.r. vadlottakat blndsnek mondta ki a Btk. 225. §-aba tkdz6
tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében, ezért 6ket egyenként 1 évi
és 2 hdénapi bortdnblntetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat mindkét
vadlott esetében 2 évi probaidére felfliggesztette. Ellenben az I. és Il.r. vadlottakat
az ellentk tarstettesként elkOvetett sikkasztas vétsége miatt emelt vad alol
felmentette és a tulajdon elleni szabalysértés miatt az eljarast megszintette. Az
ugyben elGterjesztett polgari jogi igényt egyéb torvényes utra utasitotta és
egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat az eljaras soran felmerllt 102.229 forint
bldnugyi koltség medfizetésére.

A targyalason az lgyész a kihirdetett itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette. Az I.r. és a Il.r. vadlott is iranyanak megjeldlése nélkill jelentett be
fellebbezést. A vadlottak véddje mindkét védence tekintetében elsddlegesen
felmentés, masodsorban enyhités érdekében fellebbezett.

A Fébévarosi Fellebbviteli Foéugyészség a BF.774/2013/1. szamu atirataban
inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét valtoztassa
meg, és a Btk. 104. § (1) bekezdése alapjan 6ket el6zetesen mentesitse a blntetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl, egyebekben az elséfoku
birosag itéletét hagyja helyben. A masodfoku lgyészség allaspontja szerint tévedett
az elséfoku birésag, amikor az eddig hibatlan életvezetésli, és a szolgalatukat



kivaldan teljesitdé vadlottakat nem részesitette elézetes mentesitésben. Utalt arra,
hogy ha a vadlottak nem részesulnek el6zetes mentesitésben, akkor a Hszt. 56. §
(2) bekezdés b./ pontja és (6) bekezdés b./ pontja alapjan a rendéri allomanyban
nem tarthatok meg.

A IL.r. vadiott véddje a Févarosi Itélétablanal eléterjesztette fellebbezés részletes
irasbeli indokolasat, melyben az elsdésorban felmentés, masodsorban enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést fenntartotta. Elsddleges inditvanyaval
kapcsolatban utalt arra, hogy tanul targyalasi viselkedésén, és tanuvallomasa
tartalman érezhet6 volt a vadlottakkal szembeni ellenséges érzilete. Kifejtette
tovabba, hogy tanu2 vallomasa alatamasztotta azt, hogy jogszerien tartozkodtak és
intézkedtek a Keleti palyaudvar teriletén. Megjegyezte, hogy a hivatali visszaélés
célzatos blncselekmény, és az elséfoku birésag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
vadlottak szandékosan, jogtalan hatranyt okoztak. Jelen esetben maga a
kotelességszegés is gondatlan volt. Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
azzal indokolta, hogy az elkbvetés oOta az elévilési idohéz kdézeli idémulas
kovetkezett be. A cselekmény ota a Il.r. vadlott felfliggesztés hatalya alatt allt.
Egzisztencialis okokbdl lemondott a szolgalati viszonyardl, hogy ............ munkat
vallalhasson. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag mell6zze a sulyosito
korilmények koérébdl a tulajdon elleni szabalysértésre utalast, figyelemmel arra,
hogy abban a tekintetben az eljarast a birdsag megszuintette. Masodsorban arra tett
inditvanyt, hogy a fellebbviteli birosag az els6foku birdsag itéletét valtozassa meg,
€s mind a szabadsagvesztés tartamat, mind a probaidé tartamat csdkkentse, és
részesitse a ll.r. vadlottat el6zetes mentesitésben.

Az L.r. vadlott véddje a nyilvanos ulésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet
ellen bejelentett fellebbezést enyhités érdekében tartotta fenn. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy a tényallas tisztazott, megalapozott, tovabba az elséfoku birésag
helytdlldan sorolta fel az enyhitd és sulyositdo korilményeket, de azokat nem a
tényleges sulyuknak megfeleléen értékelte. Tévedett ugyanis a toérvényszék, amikor
a hosszu, kifogastalanul teljesitett szolgalat mellett a jelentés idémulasra is
figyelemmel az l.r. vadlottat nem részesitette elézetes mentesitésben. Ezért az
elkévetéskor hatalyos Btk. 104. §-a alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku
bir6sag védencét részesitse elbzetes birésagi mentesitésben. Utalt tovabba arra,
hogy az ugyben felmerilt és a vadlottak terhére egyetemlegesen megallapitott
blnugyi koltség jelentds része vagyon elleni cselekmény kapcsan merdlt fel, mely
vagyon elleni cselekmény vonatkozasaban felmentd, és eljarast megszintetd
rendelkezés sziletett. Az ezen cselekményre jutd koltségrész tekintetében pedig a
vadlottakat nem lehet a blnagyi koltség megfizetésére kotelezni. Ezért
inditvanyozta, hogy ezen b(linlgyi kéltségrész alol a masodfoku birdsag mentesitse
védencét.

A Il.r. vadlott véddje perbeszédében az elsdfoku itélet ellen elsésorban felmentés,
masodsorban enyhités érdekében bejelentett fellebbezést, a beadvanyaban irtakkal
egyezben fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy tanul vallomasa alapjan
az elséfoku birosag helytelen kévetkeztetést vont le. Ez a tanu ugyanis nem tudott



elfogulatlan vallomast tenni az ugyben, hiszen maga is hangsulyozta, hogy a
vadlottként érintett rend6rok miatt veszitette el a munkajat. A Il.r. vadlott mindveégig
tagadta a blincselekmény elkdvetését, és ténylegesen nem mertilt fel olyan adat,
ami arra utalna, hogy nala volt a telefon. Esetében legfeljebb gondatlansag
allapithaté meg, amely csak fegyelmi felelésség megallapitdsa alapjaul szolgalhat.
Az 6 magatartasa a hivatali blncselekmény tekintetében legfeljebb blinsegédi, és
nem tarstettesi magatartas lehet. Masodsorban a blintetés enyhitését kérte. Utalt
arra, hogy a vadlott oOnként lemondott a szolgalati viszonyarol, de ezt
elhamarkodottan tette, ténylegesen elvesztette az egzisztencijjat. Leszerelése elbtt
a Il.r vadlott példasan teljesitette a szolgalatat, és figyelemmel arra, hogy szeretne
visszakertlni a rend6ri allomanyba, védbje az el6zetes birdsagi mentesitésére is
inditvanyt tett. A blnlgyi koltség megosztasaval kapcsolatban a Il.r vadlott védéje
csatlakozott az I.r. vadlott véddjének inditvanyahoz.

A vadlottak és védajiik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla az
els6foku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan felllbiralta. A Be. 348. § (2) bekezdése alapjan mellézte a
felllbiralatot az itélet felmentd, és megsziintetd rendelkezései tekintetében,
figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezéseket fellebbezés nem tamadta.

A felmentésre iranyulo6 vadlotti és védéi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku birésag a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a Fdvarosi
Torvényszék targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast
mérlegelési jogkdrében allapitotta meg. Ennek soran a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. Az I. és Il.r. vadlottak sem a nyomozas soran, sem
a targyalason nem kivantak vallomast tenni, hanem a nyomozas soran irasbeli
vallomast csatoltak be, melyben tagadtak a terhikre rétt blncselekmény
elkovetését, és védekezést terjesztettek el6. Nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a tényallast a vadlottak védekezésével, illetve tagadasaval szemben
tan]1/nek a nyomozas soran és a targyalason tett lényeges korilmények
tekintetében kovetkezetes vallomasa, rendor tanuk vallomasa, a beszerzett
hivaslistak adatai, a vadlottak mozgasat bemutaté GPS adatok, a palyaudvari
kamera felvételek, a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok, igy kilénésen az adott
intézkedést nem rogzitd eseménynapld, a vadlotti jelentések, valamint a
rendelkezésre allo atvételi elismervény alapjan allapitotta meg. A térvényszék itélete
4. oldal 4. bekezdésétél a 16. oldal kbdzepéig értékelte az altala megismert
bizonyitékokat, és logikus, meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a
vadlotti védekezéseket fogadta el a tényallas alapjaul.

A masodfoku itéletben rogzitett tényallas csupan a Il.r. vadlott megvaltozott
személyi korilményei kérében szorul kiegészitésre a Be. 352. § (1) bekezdés a./
pontja alapjan azzal, hogy: ,A Il.r. vadlott szolgalati viszonya ............. - lemondassal
- megszint.” Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfoku birésag altal



ekként kiegészitett tényallas mindenben mentes a Be. 351. § (2) bekezdéseben irt
hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi Itél6tabla fellibiralata alapjaul elfogadta.

A Be. 351. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birésag a hatarozatat
az els6foku birosag altal megallapitott tényalldsra alapitja, kivéve ha az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, illetéleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy Uj
bizonyitékra hivatkoztak, é€s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast
folytat le. A vadlottak és védo6ik fellebbezésikben uj tényre, Uj bizonyitékra nem
hivatkoztak. Részletesen még valamely konkrét megalapozatlansagi okot sem
jeldlték meg. igy a bizonyitékok Ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére és
ezen keresztll felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az iranyado tényallds alapjan a Fdévarosi Toérvényszék okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak blindsségére, és helyes a cselekménylik jogi mindsitése
is. Nem tévedett az els6foku birésag, amikor I.r. és Il.r. vadlottak blindsségét a Btk.
225. §-aba 1tk6z6 tarstettesként elkdvetett hivatali visszaélés blintettében allapitotta
meg. A masodfoku birésag mindenben osztotta a térvényszéknek a 16. oldalon
kifejtett jogi allaspontjat. Az els6foku birésag a 16. oldal utolsé el6tti bekezdésében
igen alaposan és pontosan megfeleltette egymasnak a térvényi, illetve a torténeti
tényallasban irt elemeket. A masodfoku bir6sag ezt csupan annyiban egésziti ki,
hogy a vadlottak magatartasukkal a hivatali visszaélés blntettének Ill. fordulatat, a
hivatali helyzettel egyéb modon térténd visszaélést valdsitottdk meg. A masodfoku
birosag a felllbiralat soran a Btk. 2. § fészabalyara figyelemmel az elkdvetés idején
hatalyos blntetd térvényt alkalmazta figyelemmel arra, hogy mind az 1978. évi IV. ,
mind a 2012. évi C. térvény azonos médon szabalyozza az adott blincselekményt,
€s ahhoz azonos joghatranyt is flz.

Az enyhitésre iranyuldé vadlotti és védoi fellebbezések, valamint az el6zetes
mentesitésre iranyuld masodfoku ligyészi inditvany sem alapos.

Az els6foku birdsag itéletében helytalléan sorolta fel a blintetés kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd és sulyositd korulményeket. Nem tévedett, amikor a
vadlottakkal szemben a rendelkez6 részben irt bortdnblntetést szabta ki. Helyesen
jart el akkor is, amikor a korabban hibatlan életvezetésl, a szolgalati feladataikat
kivalo szinten teljesitd vadlottak esetében lehetbséget latott a szabadsagvesztés
probaidére torténd felflggesztésére. A FdOvarosi Torvényszeék altal kiszabott
blintetések megfeleléen szolgaljak a Btk. 37. §-aban irt bintetési célokat, igy a
masodfoku birdsag annak enyhitésére lehetdséget nem latott.

A Btk. 104. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a birosag el6zetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat felfiggeszti és az
elitélt a mentesitésre érdemes. A masodfoku birésag allaspontja szerint az . és Il.r.
vadlottak eddigi hibatlan életvezetésétdl fliggetlendl, a jelen eljaras targyat képezé
bldncselekmény jellegére, annak konkrét elkdvetési korilményeire figyelemmel az
allapithatd meg, hogy esetukben az elbzetes birdsagi mentesités torvényi
eléfeltétele, az arra valé érdemesség, nem all fenn. Ezért az elbzetes birdsagi



mentesitésre irdnyuld vadlotti és véddi fellebbezések, valamint az erre iranyuld
masodfoku tgyészi inditvany eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birésag azonban osztotta az Il.r. vadlott véddjének a blnugyi
koltséggel kapcsolatos allaspontjat. Nem kétséges, hogy a blnilgyi koltség egy
része - a szakért6i dij - kifejezetten olyan cselekmény tekintetében mertlt fel,
amellyel kapcsolatban felmentd, illetve megsziintetd rendelkezés szliletett. Ezért a
masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és az |. és Il.r.
vadlottakat az eljaras soran felmerilt teljes binilgyi kéltségbdl egyetemlegesen
51.556 forint megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan, mig a Be.
338. § (2) bekezdés és 339. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a
fennmarado 50.673 forint blnugyi koltséget az allam viseli.

A Févarosi Torvényszek iteletének egyeb rendelkezesei torvényesek, ezeért azokat a
Févarosi Itélétabla - helyes indokai alapjan - mindkét vadlott esetében
helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2013. év oktober hé 30. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

. Mészaros Lasz/o s.k. . TOrék Zsolt s.k.
eléado bird bird

A Fovarosi Torvényszék itélete I.r. és Il.r. vadlottak tekintetében a rendelkezd
részben irt valtoztatassal jogerds és a szabadsagvesztes kivételével végrehajthato.

Budapest, 2013. év oktéber hé 30. napjan

Dr. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke



