A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a Vinczur Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr. Vinczur Zsolt
ligyvéd 4altal képviselt felperesnek dr. Nagy Gabriella jogtandcsos
daltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Koézép-magyarorszagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdaga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Fé8vdrosi Térvényszék 2012. oktéber 11. napjdn kelt
20.K.30.775/2012/9. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 20.K.30.775/2012/9. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az
allamnak 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az adohatodsag a felperesnél dltaldanos forgalmi adonemben 2007. évre
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A

revizidé sordn a felperessel szemben - a jogszabdlyban eldirt
addézdssal Osszefliggd megjelenési és 1iratbenyujtdsi kbtelezettség
elmulasztdsa, az ellendrzés akaddlyozdsa miatt - 200.000 forint

mulasztdsi birsdgot szabott ki.

Az alperes a 2011. december 16. napjdn kelt hatdrozatdban az
els8fokui hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését az addzds
rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 1. §



(5) bekezdésére, 5. S (1)  bekezdésére, 95. ) (1) és (3)
bekezdéseire, 99. § (1) bekezdésére, 122. $-dra, 172. S (1)
bekezdés 1) pontjdra, 172. N (21) bekezdésére, valamint a
kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
46-48. S-aiban foglaltakra alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa
szerint a felperes az ellendrzésrdl szold értesités kapcsan arrol
tajékoztatta a revizidt, hogy a felhivdsban foglaltaknak nem tud
eleget tenni. Akaddlyoztatdsdanak okaként az adohatdsdggal szembeni
perben allasat jelélte meg és arra hivatkozott, hogy a
képviseletében eljaro ligyvédnek csak a bejelentésre adott
meghatalmazast. Ezt kévetden a felperes a személyes megjelenésre
szolo idézésben jeldlt iddépontban toértént tdvolmaraddsat azzal
kivdnta kimenteni, hogy nem tartdzkodik idehaza, perben d4dlldsdra
tekintettel nyilatkozni sem tud. Az iratanyag bemutatdsdra szolo
felhivdsnak meghatalmazottja utjdn és személyesen sem tett eleget.
A személyes megjelenésre szolo ismételt idézés atvételét kbvetden
megkiildétt beadvanyaban azt adta elé, hogy az addhatdsdggal
szembeni perben 4alldsat akaddlyoztatdsnak tekinti és megjelenése
nélkiil is lefolytathatd az ellendrzés, de iratanyagot tovdbbra sem
bocsdtott az ellendrzés rendelkezésére. A felperes tébbszdri
felhivds ellenére sem tett eleget iratanyag rendelkezésre bocsatdsi
és a megjelenési kdotelezettségének, ami megalapozza az ellendrzés
sordn adozot terheld egylittmikddési kbtelezettség megsértésének
megallapitdsdat, az elsdfoku adohatdsdg ezért megalapozottan és
jogszerten szabta ki a mulasztdsi birsdagot. A perben 4llas nem
értékelhetd megjelenési kbtelezettség teljesitését akadalyozd

kériilménynek. Az iratanyaqg bemutatdsra vonatkozd adozoi
kételezettség pedig nem filigg a személyes meghallgatds miatti
adohatosdg eldtti megjelenési kotelezettségtdl, a felperes

meghatalmazott képviseldje utjan is rendelkezésre bocsdthatta volna
a kért iratanyagot, de nem 1igy jart el. Az ligyfélnek valdban nem
kbtelezettsége a nyilatkozattétel, de ez 1idézés esetén nem
mentesiti a személyes megjelenési kdételezettség alol. A felperes
tisztdaban volt azzal, hogy ellendérzésre - személyes megjelenése,
vagy képviseletrdl valé gondoskodds nélkiil - a megbizolevél
aldirdsanak vagy az alairds megtagaddsanak hidnyaban nincs
lehetdéség, ezért a szabdlyos értesitések és 1idézések ellenére
térténd tdavolmaraddsa sérti a johiszemid joggyakorldsnak, az adozdi
kbzremikodési kdtelezettségnek alapelvi szinten 1s megfogalmazott
rendelkezését. A birsdg mérséklésére okot add tény, kériilmény nem
allapithaté meg, ilyent a felperes sem jeldlt meg, ezért a
mulasztdsi birsdg O8sszege 1s jogszerd.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését és - sziikség esetén - az elsdfokd addhatdsdg uj
eljdrdsra kotelezését kérte.



Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

A felperes keresete alaptalan. A felperes meghatalmazott jogi
képviseldje utjan is 4dtadhatta volna a revizidnak a @ kért
iratanyagot, hiszen a szilikséges 1iratok  felsoroldsdt és az
addéhatdésdg eldtti képviseletrdl s5z016 tajékoztatdst mdr az
ellendrzés megkezdésérdl szold értesités is tartalmazta. A felperes
azon érvelése, mely szerint perben 4dll az addhatdsdggal, és az a
véleménye, hogy megjelenése nélkiil is lefolytathatdé az eljdrds nem
olyan indok, amely kimentési okként értékelhetd lenne, az alperes
hatdrozata ezért a kereset dltal vitatott kdrben nem
jogszabdlysértd. A felperes a peres eljdrds sordan semmiféle olyan
jellegld igazoldst, érdemi nyilatkozatot nem adott eld, amit az
adohatdésdg a hatdarozathozatal sordn nem, vagy nem megfelelden
értékelt volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil  helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat, vagy hatdlyon kivil helyezés mellett
az elsdéfoku birdsag utasitdsat uaj eljardsra, uj hatarozat
hozataldra. Ervelése szerint a birdsdg nem tett eleget a ténydllds
teljes koérd felderitésére vonatkozdo kételezettségének, illetve a
feltart ténydllasbol megalapozatlan, jogszabalysértd
kbvetkeztetéseket vont le, az alperes pedig nem teljesitette a Ket.
3. § (2) bekezdés b) pontja, az Art. 1-2.$-ai, 97. § (4) bekezdése
szerinti tényadlldas tisztdzasi és bizonyitdsi kételezettségét. A
hatdrozatok nem allnak O6sszhangban az Art. 95. §-aval, 99. §$-aval,
122. $-aval, 172. §-aval. Hivatkozott arra is, hogy addzdli jogait
jogszertden gyakorolta, ezért vele szemben a birsdg kiszabdsanak
feltételei nem alltak fenn.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Polgdri perrendtartdsréol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 336/A. § értelmében kézigazgatdsi, pénzigyi
targyu perekben a birdsdg hivatalbdl bizonyitdst nem vehet fel. A
felperes érvelésével ellentétben a birdsdgnak nincs tényallds
tisztdzdsi és bizonyitdsi kdotelezettsége, a jogvitdat erre irdnyuld
kérelem esetén birdlhatja el, a Pp. 3. $-dban, 215. §-a értelmében



kérelemhez kotdétten jdadrhat el, a perben a bizonyitds - a Pp. 164.§S
(1) bekezdése értelmében a felperest terhelte.

A Pp. 336/A. § (2) bekezdése szerint, ha a kézigazgatdsi eljdrds
hivatalbdél indult, vagy a koézigazgatdsi szerv a tényallds -
megdllapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a kbzigazgatdsi
szerv koételes a hatdrozata alapjdul szolgdald ténydlldas valdsdgdnak
bizonyitasdra, ha azt a felperes vitatja. A Pp. ezen rendelkezése
alkalmazdsahoz nem elégséges a felperes d&nmagaban alléo eldadasa,
hivatkozdsa. Ahhoz, hogy az 1ilyen jellegl kérelem érdemben
vizsgdlhaté legyen, meg kell jelblni mindazokat az adatokat,
tényeket, kdériilményeket, bizonyitékokat, amelyeket az addézd a
kézigazgatdsi eljdrdsban eldterjesztett, és amelyeket az alperes a
ténydllds tisztdzdsi és megdllapitdsi kételezettség megszegésével
figyelmen kiviil hagyott. A rendelkezésre 4116 iratokbdl azonban az
dllapithatéo meg, hogy a felperes ilyet nem jeldlt meg és a peres
eljdrds soran sem hivatkozott olyan adatra, tényre, kériilményre,
bizonyitékra, amely az ilgy elddntése szempontjdbdol relevans
tényallas megdllapitdsdhoz sziikséges lett volna, e  koérben
bizonyitékot nem csatolt, és bizonyitdst sem ajanlott fel.

A birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot - a Pp. 339/A. S$-nak
rendelkezése folytdn - a meghozatalkor alkalmazandd jogszabdlyok és
fenndallo tények alapjan vizsgalja feliil.

A felililvizsgdlati eljdrdsban - rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt - nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, felililmérlegelésnek, a Kiria - a Pp.275. §
-a értelmében - a rendelkezésére al1l16 iratok alapjan dénthet.

A Kuria a rendelkezésére 4allo iratok alapjan azt Aallapitotta meg,
hogy megalapozott és jogszerd az az elsdéfoku itéleti
ténymegdllapitds, mely szerint az alperes teljesitette tisztdzasi
és bizonyitdsi kételezettségét, eljdrdsa megfelelt az  Art.
alapelveinek, az Art. 95. $§-dban, 97. $-dban, 99. $-dban, 100. §-
aban, 122. §-dban és 172. §-dban foglalt jogszabdlyi
rendelkezéseknek. A felperes feltilvizsgalati kérelmében a
keresetében eldadottakat ismételte meg, amelyek kapcsan az elsdéfoku
birésdg - a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében

foglaltak szerint eljdrva - a jogvita eldbntésére irdnyadd eljardsi
és anyagi jogli jogszabdlyi rendelkezésekkel Osszhangban 4116
déntést hozott, ezért ennek teljes kérd megismétlését - mint
sziikségtelent - a Kuria melldzi.

A feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakra figyelemmel a Kuria
csupan arra kivdn ramutatni, hogy az addzét az iratanyag



rendelkezésre bocsdtdsi kotelezettség attdl fiiggetleniil terheli,
hogy egyes iratok mas addzok vizsgdlata alapjan az addhatdsdg altal
beszerezhetdk, vagy rendelkezésre dllhatnak. A tavolmaradas
indokaként felperes 4dltal megjeldlt kdériilmények kimentési okként
nem értékelhetdk és a megjelenési kételezettség teljesitését
akadalyozdé koriilményként hivatkozott ok nem mentesiti az addzdét az
egylittmikédési kotelezettség aldél, tovdbba az lratanyag
rendelkezésre bocsdtdsi kételezettség alodl.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy a
jogerds itélet a felililvizsgalati kérelem altal vitatott kdérben nem
sért eljdrasi és anyagl jogszabdalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1)
bekezdésében és a koéltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2013. december 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



