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A Kuaria a dr. Czvitkovics Viktdoria iligyvéd altal képviselt
felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Ivanovits
Andrea ligyvéd 4altal képviselt MVH Kézponti Szerve alperes ellen
mezdgazdasdgi tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata 1irdant inditott perében a Zalaegerszegi
T6érvényszék 2012. szeptember 12. napjdn kelt 8.K.20.641/2012/9.
szamu itélete ellen az alperes altal 10. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Zalaegerszegi Térvényszék 8.K.20.641/2012/9. szdamu
itéletét - eltérd indokoldssal - tartja fenn hatdlydaban.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. janudr 8-an turisztikai tevékenységek
O0sztbnzéséhez nyujtandd tdmogatds iranti kérelmet adott be a
Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési

Tamogatdsok Igazgatdsdgdhoz, amely ennek részben helyt adott, a
teljes koOtelezettségvallalas O6sszegét 24.766.370 Ft-ban, a nettod
kiaddsra juto tamogatdsi 6sszeget  pedig 19.813.096 Ft-ban
dllapitotta meg, a pontozasi szintekhez tartozd kiadasi tételek
részletezését a tamogatdsi hatdrozat melléklete rogzitette.

A felperes 2011. d4&prilis 26-d4n - beszerzési szdamlak csatoldsa
mellett - kifizetés iranti kérelmet terjesztett eld.

Az els8foku hatdsdg a hatdrozataban a kifizetési kérelemnek helyt
adott és 3.292.822 Ft tamogatdsi Osszeget allapitott meg.



Az alperes - a 2011. november 29. napjdan kelt hatdrozatban - az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Déntésének indokoldsa szerint a
felperes &6t szamla elszamoldsdt kérte és ugy nyilatkozott, hogy a
kiaddsok tekintetében 4dfa visszatéritésre nem jogosult. A hatdsag
az alanyi addémentes szamlakibocsdto esetében tért el a kérelemben
megjeldélt &bsszegtdl, amelyek a bizonylatok voltak, mivel ezek
végbsszege nem tartalmaz 4dltaldnos forgalmi add (a tovabbiakban:
afa) értéket. Utalt a tdmogatdsi hatdrozatban adott tételek
tekintetében jovahagyott nettd kiadds mértékére, valamint az
Eurdpali Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alap Tdrsfinanszirozdsaban
megvalosuld tamogatdsok 1igénybe vételének 4dltaldnos szabdlyairol
szolé 23/2007. (IV.17.) FVM rendelet (a tovabbiakban: R) 19. § (1)
és (11) bekezdésére. Az volt a jogli d4dllaspontja, hogy a felperes
részére az Osszesen 5.488.037 FT elszamolhatdé kdéltség és a
tamogatdsi hatdrozatban megallapitott tdmogatdsi mérték figyelembe
vételével (60%) Osszesen 3.292.822 Ft megalapozottan és jogszerien
keritilt megallapitdsra.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte akként, hogy az alperes a két szdmla tekintetében
is kérelmének megfeleld kifizetésrdl doéntsén, az R 19. § (11)
bekezdés a) pontjdnak megsértésére hivatkozott. Alldspontja szerint
az alperes jogszabdlysértden jdrt el akkor, amikor az alanyi
dfamentes szdmlakibocsdtoktdl beszerzett termékek tekintetében nem
a szamlak teljes értékét, hanem 80%-4t tekintette bruttd OSsszegnek.
Kifejtette, hogy az alperes e tételeket csak nettd értékben
szamolta el, igy az alanyi mentes vallalkozdktol vdsdrolt
termékeket nem a tényleges beszerzési érték alapjan vette
figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta és a
alperes hatdarozatdt hatalyon kiviil helyezte, az alperest Uj
eljdrdsra kételezte. Jogi alldaspontja a kévetkezd volt:

Mivel a felperes eldzetesen felszdamitott 4dfalevondsra nem jogosult
addalany, ezért a tamogatdsi &sszeqg szamitdsanak alapjdt az R 19.8
(11) bekezdés a) pontja értelmében a bruttd elszdmolhatd kiadds
képezi. A bruttd elszdmolhatd kiadds a szamla végdbsszegét jelenti,
amely afakételes vallalkozo altal kibocsdtott szdmla esetén az afa-
val névelt &6sszeg, alanyi addémentes vallalkozo bizonylata kapcsdan
pedig az d4dfadsszeget nem tartalmazo szamla végbsszege. Ha a
tamogatott személy alanyli adoémentes vdallalkozotdl —szerez  be
eszkbzbket és az elszdamolni kivdnt szdmla O6sszege nem haladja meg a
tamogatdsi  hatdrozatban elismert teljes kifizethetd (bruttod)
6sszeget, akkor nincs helye az alanyi mentes értékesitd altal
kigllitott 4afat nem tartalmazo szdmla Osszeg dfa mértékével vald



csbkkentésének. Az uj eljdrdsban az alperesnek vizsgalnia kell,
hogy a két érintett szamla alapjaul szolgald tételek nem haladjdk-e
meg a tamogatdsi hatarozatban szerepld teljes d&sszeget, illetve
annak rdjuk esdé részét, és amennyiben nem, akkor az R 19. § (11)
bekezdés a) pontjdnak megfelelden a kifizetési kérelem elbirdldsa
sordn a szdmldk teljes OJsszegét kell alapul venni a kifizetési
kérelemrdl valo déntéshozatalkor.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdron
kiviil helyezését, a felperes keresetének elutasitdsdt kérte.
Ervelése szerint a tdmogatds szamitdsa sordn az R 19. § (11)
bekezdés a) pontja az irdnyadd, mivel a felperes nem jogosult Aafa
visszatéritésre, és ennek megfelelden keriilt sor a tdmogatdst
megadd déntés meghozataldra oly modon, hogy a kételezettségvdllalds
teljes O6sszege a jovahagyott nettd kiaddsok bruttd értékén alapul.
A perben vitatott két szamldnak nem volt d4dfatartalma, az 4afa-
visszaigénylésre vald jogosultsdg vagy annak hidnya a beruhdzas
kbltség mértékét nem befolydsolja, mivel ugyanazon koOriilmények és
tényallas fenndllasa mellett a két személyi  kbérbe  tartozo
ligyfeleknek egyenld elbdandsban kell részesilniiik. A birdsag
figyelmen kiviil hagyta, hogy amennyiben a fel sem merilt 4afa a
tamogatdas alapjdat képezné, akkor a felperes mds tamogatando
ligyféllel szemben indokolatlanul eldénybsebb elbirdldsban
részesiilne. Alldspontja szerint helyesen értelmezte az R 19. § (11)
és (2) bekezdéseit. A perrel érintett szamlak végbsszege nettod
kéltség. Az egyes tételek elszamolhatd kb6ltsége nettd értékben a
tamogatdsi dbéntés egyes tételekre vonatkozdan régzitett jovahagyott
netté kiaddsdt nem l1épheti tul, a tamogatds J&sszegét pedig e
szabdlyoknak megfelelden hatarozta meg.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Ervelése szerint az alperes 4&ltal alkalmazott szdmitds
indokolatlanul hdtrdnyosabb helyzetbe hozza. Ha ugyanis a terméket
ugyanezen O6sszegért dfakdrbe tartozoé vallalkozoktdl szerezte volna
be, akkor az alperes ugyanezen J&sszeget bruttd értéknek (nettd
érték + 4afa) tekintette volna és a teljes bruttd J&6sszegre jutod
tamogatdsi &sszeget hagyta volna jova. Hangsulyozta, hogy az alanyi
mentes szamla végbsszege dlldaspontja szerint a bruttd elszamolhatod
kiadds. Az érintett tételek vonatkozdsaban a tamogatdsi
hatdrozatban jovahagyott bruttd kiadds mértékét a hivatkozott
szamldk végdésszege nem haladja meg.

A Kuiria a feliilvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgalati kérelem kizdrdlag a jogerds itélet 1indokoldsa
tekintetében alapos, az aldbbiak szerint:



A felek 4dltal sem vitatottan a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) szabdlyait, igy a 72. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, jelen ligyben is irdnyaddnak kell
tekinteni, az alperes ennek  maradéktalan alkalmazasat nem
melld8zhette volna a hatdrozathozatal soran. A Ket. 72. § (1)
bekezdésének e) pontja az 1indokolas tartalmi elemeit kogens
(kbtelezben alkalmazandd) szabdlyként régziti. A Ket. 72. § (1)
bekezdésének e) pontjdnak ea) és ef) alpontjai szerint a
hatdrozatnak tartalmaznia kell ténydalldast és az annak alapjdul
elfogadott bizonyitékokat, valamint azokat a jogszabdlyhelyeket,
amelyek alapjan a hatdsag a hatdrozatot hozta. Ennek a
szabdlyozdsnak nem felel meg az olyan hatdrozat, amely nem
tartalmazza egyértelmien, felismerhetden, kiviil 4116k szdmara 1is
kbvethetden, hogy az érdemi déntés milyen adatokon, szdmitdsokon,
eldzményi 1iratokon, ténybeli és jogkdévetkeztetéseken alapul. Nem
tekinthetd az indokoldsi kételezettség teljesitésének, ha a hatdsag
- elutasitva az ligyfél kérelmét - csupdan megjelsli az d4dltala
megitélt tdamogatdsi J6sszeget, nevesiti az d4dlldspontja szerint
alkalmazandd jogszabdlyhelyeket, mivel ilyen esetben az lUgyfél és a
birdosdg sem tud érdemi értékelést illetve feliilvizsgdlatot kérni
vagy végezni, a biroi feliilvizsgalat ugyanis kizdrdlag azokra a
tényekre, bizonyitékokra és  jogi dllaspontra terjedhet ki,
amelyeket a hatdrozat tartalmaz.

Jelen iligyben az alperes hatdrozata sem tételesen, sem &sszevontan
nem tartalmazza, hogy a R. 19.§ (11) bekezdésének a) pontja
szerinti kifizetést kérd esetén a kifizetési kérelem tekintetében a
tamogatdsi d&sszeg szamitdsdnak alapjdt képezd bruttd elszamolhatd
kiadds mit jelent, s ez az egyes tételeknél mekkora &sszegi, és azt
sem, hogy a tételekre vonatkozdan a kidllitott szdmldkba foglalt
O0sszegekkel pontosan hogyan szdamolt, ezért nem felel meg a Ket. 72.
N (1) bekezdés e) pontjaban és az altala felhivott
jogszabalyhelyekben foglaltaknak.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuiria azt 4dllapitotta meg, hogy az
alperes keresettel tdmadott hatdrozata az 1indokolds alapvetd,
lényeges, eldézdbekben ismertetett hidnyossdgai folytdn nem alkalmas
érdemi feliilbirdlatra, ez az Ilgy érdemi elddbntésére 1is kihatod
lényeges, birdsagi eljardsban nem orvosolhatd, hatdlyon kiviil
helyezésére alapot add eljdrdsi jogszabdlysértésnek mindsiil, emiatt
az lgyben - a ténydlldas tisztdzdsa, maradéktalan feltdrdsa
hidnyaban és az indokokoldsi kételezettség nem teljesitése miatt -
ténybeli és jogkévetkeztetések sem vonhatdok le, a felek koézotti
jogvita véglegesen nem dénthetd el.

Az elsd foku birdsdg tehdt jogszerilen jart el akkor, amikor a
keresettel tamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és az



alperest Uj eljdrdsra kdételezte. Mindezek miatt a Kuaria - a Pp.
275. § (3)bekezdése alapjan - a jogerds 1itéletet hatdlyadban
fenntartotta.

Az uj eljdrdsra azonban az elsd foku birdsdg d4dltal adott
irdnymutatds helyett a Kiuria az itéletében kifejtettek figyelembe
vételét irja eld. Az alperesnek tehdt az Uj eljdrds eredményeként
érdemi déntését a rendelkezésre 4116 adatok alapjan ugy kell
meghoznia, hogy az teljes kériden megfeleljen a jogvita elddéntésére
irdnyadd anyagi és eljdrdsjogi szabdlyoknak, tehdt ez utdbbi kdrben
a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjanak is. A vitatott alanyi
adomentes szamldk vonatkozdasdban részletesen ismertetnie kell az
adatokat, le kell vezetnie, hogy az egyes tételek vonatkozdsaban a
jovahagyott netto kiadas alapulvételével a R. 19.8 (11)
bekezdésének a) pontja szerinti kifizetést kérd bruttd elszamolhatd
kiaddsa mit jelent, az elszamoldsra benyujtott dfa mentes szamlak
szerinti &sszegekkel miként szdmolt, mennyiben és hogyan értékelte
a tdmogatdsi hatdrozatba foglaltakat, miért nem fogadta el a
felperesi érvelést.

A perkéltségre vonatkozo itéleti rendelkezés a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd  Pp. 81. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl a Kuaria az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel a kbéltségmentesség alkalmazdsarol
sz61l6 6/1986./VI.26./ IM rendelet 14.§S-a alapjan rendelkezett.

Az itélet ellen a felililvizsgdalat Ilehetdségét a Pp. 271. § (1)
bekezdés e) pontja zdrja ki.
Budapest, 2013. november Z28.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



