A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.824/2012/7.szam

A Kuria a Rézmovits és Podr Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Rézmovits
Péter tlgyvéd/ 4dltal képviselt felperesnek a dr. Bajusz Daniel
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt AdO
és Vam Fdéigazgatdsdg alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. augusztus 30. napjan kelt
12.K.31.611/2012/3. szamu itélete ellen az alperes altal 4. sorszam
alatt eldterjesztett felitilvizsgalati kérelem folytdn eljarva -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kdria a Fdévarosi Térvényszék 12.K.31.611/2012/3. szamu itéletét
hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz Otvenezer) forint elsdéfoku és 25.000 (azaz
huszondtezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 151.500 (azaz szazotvenegyezer-6tszaz) forint
kereseti, és 252.500 (azaz kettdszazdtvenkettdezer-étszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

M. Sz. /a tovabbiakban: adds/ 2006. julius 20. napjdn megvasdrolta
a lakohdz, udvar megnevezésd 1ingatlant. Az addsvételli szerzddés
szerint a felek az ingatlan vételdrdt 6.400.000 Ft-ban 4dllapitottdk
meg, amely {&6sszeghdl a vevd 1.200.000 Ft-ot otthonteremtési
tamogatdsbdél, a fennmaradd 5.200.000 Ft-ot pedig a felperestdl
igényelt lakdsvdsdrldsi hitelbdl kivdnta megfizetni.

Az adds, az addés édesanyja, mint addstdrs, a Bank Nyrt. és a
felperes 2006. szeptember 4. napjan devizdban nyilvdntartott
lakdshitel kélcsénszerzddést kotott, amelyben foglaltak alapjdn a
kélcsén &sszege 5.200.000 Ft, abbol 1.720.000 Ft-nak megfeleld
6sszegre a Magyar Allam készfizetd kezességet vallalt.



A koélcsdnszerzdédés megkdtése iddpontjaban az adds 2 gyermekét
egyediil nevelte, személyi adatlapjdn munkaltatdot, havi nettod
jovedelmet nem jeldlt meg, az adostdrsanak nettéd 54.854 Ft havi
bevétele volt. A felperes 13/2006.-Lak-2068. szdmu Ugyviteli
Utasitdsdnak /a tovabbiakban: utasitds/ 2.1.4. c.) pontja szerint:
,Hidzaspdr hiteligénye esetén, ha csak az egyik hdzastdrs
rendelkezik jovedelemmel, és az eléri a mindenkori minimdlbérnek
megfeleld &6sszeget, - fliggetleniil attol, hogy az épittetd, illetve
a tulajdont szerzd rendelkezik joévedelemmel - résziikre hitel
nyujthato. (Természetesen a hdzastdrsat minden esetben be kell
vonni addstdarsként a kbtelezettségbe, akkor is, ha nincs
jovedelme.)

Elettdrsak kézés tulajdonszerzése esetén, ha csak az egyik fél
rendelkezik  jovedelemmel (legalabb a mindenkori minimdlbérnek
megfeleld) résziikre hitel engedélyezhetd, de a jévedelemmel nem
rendelkezd8 élettdarsat is be kell vonni a kételezettségbe.
Joévedelemmel nem rendelkezd8, vagy a mindenkori minimdlbérnél
kevesebb havi jévedelemmel rendelkezd8 hiteligényld nem lehet a bank
adosa. Kivétel a kiskoru, valamint a kézép és felsdfoku
tanintézetek nappali tagozatdn tanuldk, joévedelemmel rendelkezd
sziild (k) egyetemleges kételezettségbe vondsdval nyujthatd hitel. Az
egyediildallé GYES/GYED-en 1évdé hiteligényld részére jévedelemmel
rendelkezd egyetemleges adostdrs bevonasdval nyujthatd hitel.

Az eldbzbéek alapjan alapkoévetelmény, hogy lakdashitel kihelyezésére
akkor keriilhet sor, ha a hiteligényld munkaviszonnyal és legalabb a
mindenkori minimdlbérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezik.
Joévedelemmel nem rendelkezd, vagy a mindenkori minimdlbért el nem
éré jovedelemmel rendelkezd személy részére a régio vezetd
engedélyével, (e Jjogkérét a régidvezetd nem delegdlhatja) a
mindenkori minimdlbérnek megfeleld jovedelemmel rendelkezd
egyetemleges addstdrs kételezettségvallaldsdval nyujthatd hitel.
Az adods hitelének kihelyezését régiodvezetd nem engedélyezte.

Az adods toérlesztési kételezettségének nem tett eleget, ezért a
felperes a kdélcsdénszerzddést 2011. augusztus 24. napjan felmondta,
és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Addézok Addigazgatdsdgandl
/a tovabbiakban: elsdfoki hatdsdg/ a fiatalok lakdskdélcsénéhez

kapcsolodo allami kezességvallaldsdnak és érvényesitésének
részletes szabdlyairol s5z0616 4/2005. (I.12.)Korm.rendelet /a
tovdbbiakban: Korm.r./ alapjan allami készfizeté-kezesség
bevaltdsat kezdeményezte a kélcsbnszerz8déssel kapcsolatban

2.524.778 Ft téke és 568 Ft napi névekmény Osszegre.

Az elsdfoku adohatdésdg a pénzintézetnél az addzds rendjérdl szdlo
2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./ 117.§$-anak /1/ és
/3/ bekezdése alapjan az 4&allami garancia bevdltdsdhoz kapcsolddod
ellendrzés lefolytatdsdat rendelte el, amelynek eredményeként a
2012. januar 17. napjan kelt hatdrozatdval a felperes kérelmét



elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. marcius 29. napjdan
kelt hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
a Korm.r. 1.8 /2/ bekezdése, 2.§ /1/ bekezdés c.) pontja, 7.8 /4/
bekezdése, a lakdscélu allami tamogatdsokrol sz016
12/2001. (I.31.)Korm.rendelet 2.8 /2/-/4/ bekezdései, a Polgdri
térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./
276.8 /1/-/2/ bekezdéseli alapjdn hozta meg. Indokoldsa szerint az
elséfokui addéhatdsdg felszolitotta a felperest, 1igazolja, hogy az
adés GYES/GYED-en volt, és nyujtsa be az addstars bevondsdhoz
sziikséges régidvezetdi engedélyt. A felperes tdjékoztatdsa szerint
a kért irattal nem rendelkezik. E tény alapjan megallapitdast nyert,
hogy felperes a ,kivétel" dgon a hitelkérelmet nem biralhatta volna
el, mivel az iratokbdl nem allapithatd meg, hogy az adds a hitel
kihelyezésekor GYES/GYED-ben részesiilt volna.

A bank a  hitelkihelyezés sordn nem a belsd szabdlyzataban
foglaltaknak megfeleldéen jart el, ugyanis az utasitas 2.1.4. c.)
pontja alapjan sziikség lett volna a régid vezetd engedélyére 1is,
mivel jbvedelemmel nem rendelkezd, vagy a mindenkori minimdlbért el
nem érd jovedelemmel rendelkezd8 személy részére a régio vezetd
engedélyével nyujthaté hitel. A felperes nem tantusitotta a
hitelkihelyezés soran a hitelintézetekrdl és pénziligyi
vallalkozdsokrdl szdld 1996. évi CXII. térvényben /a tovabbiakban:
Hpt./ eldéirt szakmai gondossdgot, ennél fogva az 4dllam 4altal
vdllalt kezesség bevdltdsdra nem jogosult.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
kérelme teljesitését kérte. Eldadta, hogy az altala eldterjesztett
dllami kezességbevaltdsi kérelem megalapozott, a jogszabdlyokkal
6sszhangban tdmaszthatdé minden feltétel teljesiilt, igy annak
elutasitdsdra jogszabdlysérté mdédon keriilt sor. Az adohatdsdg
tévesen értelmezte az utasitds 2.1.4.c.) pontjdat, az addstars
jovedelme megfelelt a hitelkihelyezés feltételeinek, nem volt
sziikség a régiovezetd engedélyére.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a hatdrozatokat hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku addohatdsdgot Gj eljardsra kételezte.
Indokoldsa szerint az adohatdsag a perbeli esetben nem tart fel
olyan kériilményt, amellyel a felperes megsértette volna a Korm.r.
valamely rendelkezését. A megismételt eljadrdsban az alperesnek a
kezességbevdaltdsi kérelem Ssszegszeriiségét kell meghatdroznia.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg az utasitdsban foglaltakat tévesen értelmezte,
ezdltal itélete sérti a Korm.r. 2.8 /1/ bekezdés c.) pontjat, a
Hpt. 77.8 /1/ bekezdését, 78.S /1/-/4/ bekezdéseit, a Ptk. 276.8
/2/ bekezdését. A régidvezetd engedélye a hitelképességet érintd



kérdés, pont azt a célt szolgalja, hogy az egyébként
hitelképtelennek tekintendd egyediildlld személy részére mégis sSor
keriilhessen hitelkihelyezésre. A felperes 0 Ft terhelhetd
O6sszjovedelmet dllapitott meg az addsra, az addstdrs 54.854 Ft havi
nettd jovedelmére a 3 £fd8s csaldd megélhetése, a hiteltdrlesztés
(ami az adoéstdrs jovedelmének a 47,33%-a), a megvdsdrolt ingatlan
rezsikéltsége nem terhelhetd.

A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S§S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Korm.r. 1.8 /1/ bekezdése értelmében az dllam a mindenkori éves
kbltségvetési tdorvényben, valamint e rendeletben foglalt feltételek
teljesiilése esetén készfizetd  kezességet vallal a kézponti
kbéltségvetés terhére a lakdscélu ingatlan épitéséhez, vasdrlasdhoz
hitelintézettdl 1igényelt kélcsén OEsszegének a hitel fedezetéiil
szolgdld, a  hitelcél sSzerinti lakdsingatlan  hitelbiztositéki
értékének 60%-at meghaladd részére, legfeljebb e hitelbiztositéki
érték 100%-d4ig. Az 4dllam kezességvdallaldsa tehdt Jjogszabdlyon
alapul, hitelintézettdl igényelt kélcsdnre vonatkozik, és
tevélegesen a hitel kihelyezése sordn nem jar el, ezért a kezes
érdeke védelmében (is) a pénzkdélcsbnzés sordn a jogszerd d4dllapot
kialakitdsa, fenntartdsa miatt jogszabdlyban rdégzitettek azok a
kévetelmények, amelyeket a banknak kell teljesitenie a hitel
kihelyezése és utdgondozdsa sordn.

A Htp. 78.§8 /1/ bekezdése szerint a hitelintézetnek a kihelyezésrdl
térténd doéntés eldtt meg kell gydzddnie a sziikséges fedezetek,
illetdleg biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és
érvényesithetdségérél. A Korm.r. 2.5 /1/ bekezdés «c¢.) pontja
értelmében az allami készfizetd kezességvallalds feltétele, hogy az
addés (ok), illetve addstdrsak hitelképessége jévedelmi helyzetiiket
is figyelembe véve a kO6lcsén teljes Osszegére vonatkozdan - a
k6lcsént nyujtéd hitelintézet belsd szabdalyai szerint - fennall. E
jogszabdalyhelyek alapjan az adohatdsdg helyesen jart el akkor,
amikor vizsgdlta, hogy felperes a hitel kihelyezése eldtt a red
vonatkozdé  jogi és egyéb  szabdlyozdsnak, kézottiik a sajat
utasitdsanak megfelelden jart-e el.

E vizsgalat sordn kellett 4lldst foglalnia abban a kérdésben, hogy
az utasitds 2.1.4.c.) pontjaban foglaltakat a felperes

teljesitette-e.

A c.) pont eldirast tartalmaz a hdzaspar, az élettarsak



hiteligénylése esetére, majd meghatdrozza, hogy a jovedelemmel nem
rendelkezd, vagy a mindenkori minimdlbérnél kevesebb havi
jovedelemmel rendelkezd hiteligényld nem lehet a bank adodsa.
Ugyanakkor alapkévetelményként rdgzitett az is, hogy a jovedelemmel
nem rendelkezd, vagy a mindenkori minimdlbért el nem érd

jovedelemmel rendelkezd személy részére a régio vezetd
engedélyével, a mindenkori minimdlbérnek megfeleld joévedelemmel
rendelkezd egyetemleges adostars kételezettségvallalasaval

nyujthato hitel.

Az utasitds szerint tehdt a jovedelemmel nem rendelkezd, vagy a
mindenkori minimdalbérnél kevesebb havi jévedelemmel rendelkezd
hiteligényldének  jévedelemmel  rendelkezd8 egyetemleges  adostdars
bevondsdval, a régiovezetd engedélyével nyujthatd hitel.

A hiteliigyletbe az adds egyetemleges adostdrsaként a sziildje keriilt
bevondsra, a hitelbiralati lapon ,a hiteligényld (k) terhelhetd
O0sszjovedelme" rovatban csak az egyetemleges addstars joévedelme
szerepel, az adodés részérdl joévedelmet a bank sem tilintetett fel,
azonban a régidvezetd engedélyét a felperes nem szerezte be. A
perbeli hitelkihelyezést akként végezte tehdat, hogy a sajat
utasitdsaban foglalt feltételek egyikét nem teljesitette, amely
pedig garancidlis feltétel a hitelképesség elbiraldsa kérében, a
kélcsbn visszatéritése érdekében.

A perbelivel azonos jogkérdésben és azonos jogi d4dlldasponttal a
Kuria a Kfv.I1.35.725/2011/9., Kfv.v.35.100/2012/10.,
Kfv.v.35.124//2012/6., Kfv.I1.35.107/2012/3., Kfv.I.35.623/2012/3.,
Kfv.V.35.574/2012/9. szamu itéleteiben mar déntétt, megdllapitva,
hogy a jévedelemmel nem rendelkezd, vagy a mindenkori minimdalbért
el nem érdé jévedelemmel rendelkezd személy részére - a jévedelemmel
rendelkezd egyetemleges adoéstdrs bevondsaval térténd -
hitelkihelyezés sordn a régidvezetdli engedély az adds, az adostdrs
hitelképességét érintd tartalmi kérdés.

A felperes megsértette sajat utasitdsdanak eldirdasat, egyben a Htp.
78.8 /1/ bekezdésében foglaltakat is, amelynek jogszerd
kévetkezménye volt - az alperes helytdlld dbéntése alapjan - a
kérelem elutasitdsa. Az elséfoki birdsdg ellentétes 4alldspontja
téves.

A felperes nem vitatta a régidovezetd engedélyének hidnyat, amely
tényt az elséfoku birdsdg a Korm.r.-ben és az utasitdsban
foglaltakkal Osszevetett (itélet 6. oldal), téves déntése helyett
pedig - a rendelkezésre allo tények, és az alkalmazandd jogszabdlyi
kér alapjdn - a Kuiria meghozhatta a jogszerid déntést.

Mindezek folytdn a Kuria a Pp. 275.§$-anak /4/ bekezdése alapjan, a



jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest a Kuria a Pp. 270.$8-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-anak /1/ bekezdése alapjan kdételezte
az alperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték mértékérdl és viselésérdl a Kuria
az 1illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény 39.S8-dnak /1/
bekezdése, 50.§-anak /1/ bekezdése, a kéltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.§8-dnak /2/
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2013. oktdéber 31.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elnbéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



