DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.523/2013/8.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfokl birésdg Debrecenben, a 2013. december 4.
napjan megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A jelentds kart okozo csalas blintette és mas blincselekmény miatt I.rend( vadlott és tarsa
ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2013.
februar 28. napjan kihirdetett 3.Bf.624/2012/3. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
valtoztatassal nem érintett részekben az els6fokl birdsag itéletét I.r. és ILr. vadlott
tekintetében helybenhagyottnak tekinti.

A harmadfokl eljarasban 6000 (hatezer) Ft - L.r. vadlottat terhel6 - blinlgyi koltség
mertilt fel.

IL.r. vadlott lakohelye:

Indokolas:

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag a 2012. aprilis 12. napjan kihirdetett 26.B.2031/2009/79.
szamu itéletével I.r. vadlottat csalas blintette (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a)
pont) és maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. § ) miatt 1 év bortdonre és 1 év
kozligyektdl eltiltasra; II.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett csalas blintette (Btk. 318. §
(1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont) és blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk. 276. §) miatt 1 év bortonre itélte. A blintetés végrehajtasat a II.r. vadlottnal
3 évi prdbaiddre felfiiggesztette. Az esetleges végrehajtas esetén beszamitotta a IL.r.
vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltdtt idot a szabadsagvesztésbe.l.r. vadlott
tekintetében elrendelte a Nyiregyhazi Varosi Birdsag Fk.2563/2003/68. szamu itéletével
kiszabott 3 hdénap foghazbiintetés végrehajtasat. Mindkét vadlottal szemben
egyetemlegesen 3.362.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte a vadlottakat
a felmerdilt blinligyi koltség viselésére.

Az els6 foku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, a
blintetés sulyositasa érdekében. Masfeldl I.r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodsorban a biintetés enyhitése céljabdl éltek jogorvoslattal. III.r. vadlott esetében az
itélet els6 fokon jogerore emelkedett.



A masodfokon eljard Nyiregyhazi Torvényszék a 2013. februar 28-an kelt 3.Bf.624/2012/3.
szamu itéletével az els6 foku itéletet megvaltoztatta. I.r. és ILr. vadlottakat a
maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. ILr. vadlottnal a
Nyiregyhdzi Varosi Birdsag Fk.2563/2003/68. szamu itéletével kiszabott 3 hdnap
foghazblintetés végrehajtasanak elrendelését, valamint a vagyonelkobzast melldzte II.r.
vadlottal szemben viszont vagyonelkobzast rendelt el 3.962.000 Ft erejéig. Mddositotta a
vadlottakat terheld blintgyi koltségre vonatkozd rendelkezést, megallapitva egyben, hogy
21.750 Ft-ot az allam visel.

A masodfoku itélet ellen egyrészt az ligyész jelentett be fellebbezést mindkét vadlott
terhére, a felmentd rendelkezést sérelmezve, a maganokirat-hamisitas vétségében is a
b(indsség megallapitasa és a blintetés sulyositdsa érdekében. Masfeldl I.r. vadlott és
védoje terjesztettek el6, az ok és cél megjelolése nélkil jogorvoslatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség a Bf.293/2013/1-1. szamu atirataban eljarasi
szabalysértésekre és megalapozatlansagra hivatkozva az elsofokl és a masodfokl birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését és az elsdfokd birdsag Uj eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elséfokl birdsag megsértette a Be. 404. §-
ban foglaltakat akkor, amikor nem vette figyelembe a hatdlyon kivil helyezd végzés
irdnymutatasait.

Eljarasi szabalysértést jelent, hogy a targyalason nem kertilt sor a hatalyon kiviil helyezd és
a hatdlyon kivil helyezett hatarozat adatainak ismertetésére. Perviteli hiba és
megalapozatlansagi okot is jelent, hogy a birdsag indokoltsdga ellenére nem folytatott
elmeorvosszakértGi vizsgalatot, holott mindkét vadlottnal rendelkezésre allnak olyan orvosi
dokumentumok, melyek felvetik az elmeallapotot is befolyasold betegségek gyanujat.

Nem tisztaztak a birésagok I.r. vadlottat érintéen, hogy konkrétan mikor és mennyi ideig
volt el6zetes fogvatartasban, ami a beszamitasra vonatkozd dontés megalapozottsagat
kérddjelezi meg.

A hatalyon kivil helyezd végzés a bizonyitas teljes kor(i lefolytatasat irta el6, melynek
keretében nem lett volna mell6zhetd a korabban az {gyben terheltként szerepld
tanukihallgatdsa, melyre nem kerilt sor, ehelyett a birésag tévesen a korabbi terhelti
vallomasait tette felolvasassal targyalas anyagava, amire a torvény nem ad lehetGséget,
igy e személy vallomasa bizonyitékként nem vehet6 figyelembe, ami jelentdsen
befolyasolja a bizonyitékok értékelését.

Osszességében az ligyész Aallaspontja szerint az elséfoki birdsag itélete részben
megalapozatlan, melyet nem vett figyelembe a masodfokl birdsdag, ezaltal a
megalapozatlansag, bizonyitast is igényl0 orvoslasa nem tortént meg.

Emellett utalt ra, hogy egyébként is téves a masodfokl birdsag jogi allaspontja a
maganokirat-hamisitas vétségére nézve. E blincselekményt ugyanis nem csak az un. teljes
bizonyité erejli, hanem az un. egyszer(i maganokiratra is el lehet kdvetni. A vad jelen
esetben nem csak a hamis tartalmi munkaltatéi igazolasra vonatkozott, és nem csak azt
tartalmazta. Onmagaban az, hogy a hamis tartalmi munkaltatdi igazoldst az I.r. vadlott
nem hasznadlta fel, hanem annak hamis tartalmat diktalta be az Ugyintézonek a
szerzOdésbe, illetve a szerz6dés mellékletét képezO okiratba, nem csak a megtévesztést



szolgdlta, hanem annak rogzitését is, hogy megfeleld jovedelme van a hitelkérelem
elbiralasa szempontjabal.

Nem kerlilt sor a Btk. 2. § hatalyszabalyanak gondos vizsgalatara sem, holott az Uj Btk.
hatalyba Iépése miatt az mell6zhetetlen.

A harmadfoku nyilvanos (ilésen az (igyész az észrevételében foglaltakat fenntartva az els6
fok( és a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

L.r. vadlott védGje a fellebbezését a biintetés enyhitésére iranyuléan tartotta fenn, mig
IL.r. vadlott véddje a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 elsé- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387.§ (1), (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en fellilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be.386.§ (1) bekezdés c)
pontja alapjan a masodfokd hatarozat ellen a torvény biztositia a fellebbezés jogat. A
masodfokl birdsag ugyanis a blindsséget megallapitd elsd foku itélettel szemben az I-IL.r.
vadlottakat felmentette a maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl.

A felllbirdlat soran a harmadfoki birdosag megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsag alapvetéen a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le. Nem vétettek
sem feltétlen, sem olyan sulyd relativ hibat, mely az érdemi harmadfok( elbiralast kizarta
volna. Relativ eljarasi szabalysértések azonban torténtek, melyek a kovetkezOkben
foglalhatok dssze.

A fellebbviteli foligyészi észrevétel abban alapos, hogy a megismételt eljarasban a 2011.
februar 2-i els6foku targyalason csak a vadirat ismertetésére keriilt sor, a hatalyon kivdl
helyez6 és a hatdlyon kivil helyezett hatdrozat ismertetése elmaradt
(26.B.2031/2009/35.sz.jkv.2.0.). Megallapithatd az is, hogy a Be. 404. § (1) bekezdésétdl
eltérve nem a bird, hanem az ligyész ismertette a vadat. A kétségtelen hiba és hianyossag
azonban csak relativ, az itéletre kihatassal nem volt, ezért kasszaciohoz értelemszerien
nem vezethetett.

Eltért a perjogi normaktol az els6foku birdsag a vadlotti kihallgatas soran is, amikor a
vadlottakat a hallgatasi jogra figyelmeztetés el6tt nyilatkoztatta a biintet6jogi felelosség
kérdésében (35.sz.jkv.3.0.-4.0.). A vadlott kihallgatasara vonatkozo, az eljarasi térvényben
tobb helyen szabalyozott normak alapjan kialakitott és most mar allanddsult birdi gyakorlat
szerint a vadlottat csak azt kdvetden kérdezheti a hatdsag a blintetGjogi felelsségrol, hogy
kioktatta a hallgatas jogara.

Ezt a tablabirdsag mar szamos eseti  dontésében  kifejtette  (Bf.IL.
76/2005/8.,Bf.11.146/2006.sz.,Bf.11.216/2006.sz.,Bf.11.761/2011.sz.,Bhar.11.576/2012/7 .sz.,
Bf.11.493/2012/16.). Az Onvadra kotelezés tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a
védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag és Felel6sség része XXVIII. cikkének (3)
bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancidlis jellegliek, melyek



maradéktalan betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen
esetben ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlottak az érdemi
védekezést mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kbvetden terjesztették eld.

Nem jelent ugyanakkor eljarasi szabalysértést az elmeorvosszakértdi bizonyitas mell6zése.
Az Ugyész altal hivatkozott, pszichiatriai kezelésre vonatkozd orvosi iratok énmagukban,
figyelemmel a cselekmények jellegére, és a vadlottak elGéletére, intellektusara is, nem
vetik fel kdros elmeallapot oly mérték(i gyanujat, mely szakértdi vizsgalatot indokolt volna.
Foként a cselekmény célzatos, intellektudlis, tervezett jellege hat ilyen bizonyitas
sziikségessége ellen.

A harmadfokl birdsag az el6zetes fogvatartassal, illetve a beszamitassal kapcsolatos
tényeket illetden sem tapasztalt eljarasi szabalysértést, illetve felderitetlenséget, vagy
hianyossagot. A rendelkezésre allo iratok szerint az els6fokd, illetve masodfokd birdsag
dontése e korben is helyes, de még esetleges pontatlan, a jarulékos kérdést érinto téves
rendelkezés sem vezethetne hatalyon kivil helyezéshez.

Az els6foku birdsag valdban nem hallgatta ki tandként a volt terhelt , akivel szemben a
részbeni felmentd itélet az elsO eljarasban mar joger6re emelkedett. A hatalyon kiviil
a torvény specidlis rendelkezéseinek megfeleléen lehet kihallgatni. Az nyilvanvald, hogy
objektiv tanlivallomas tételi akadaly hianyaban a korabbi terhelti vallomas felolvasasanak
és ilyen formaban a bizonyiték értékelésének nincs helye. Jelen ligyben azonban kiilénés
eljarasjogi helyzet alakult ki, mert a birdsag megkisérelte a tanu kihallgatasat, az viszont
ismeretlen helyen tartdzkodasa miatt nem vezetett eredményre. A tanu tartdzkodasi
helyének felderitésére iranyuld intézkedések nem jartak sikerrel, ezt kovetGen tette a
birdsag targyalds anyagava a Be. 296. § (1) bekezdés a) pontjara utalva nyomozasi irat
377., valamint 381-383. lapszam alatt csatolt terhelti (gyanusitotti) vallomasait.

A Be. 296. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tanu korabbi vallomasa felolvashato, ha a
tanu a targyalason nem hallgathato ki, illetve ha tartos kiilfoldi tartézkodasa miatt az nem
lehetséges. A birdsag megalapozottan rogzitette, hogy a tanu ismeretlen helyen, kiilféldon
tartézkodasa olyan objektiv akadaly, mely kizarja a kihallgatast a tobb éve folyd perben.
korabban gyanusitottként hallgattak ki, ezért helyesen vizsgalta az elso6foku birdsag, hogy
a tanu korabbi, terhelti vallomasai felolvasasanak van-e helye. A Be. 296. § (4) bekezdése
annyi megkotést tartalmaz, hogy ha a targyaldson tanuként kihallgatandd személyt az
eljards korabbi szakaszaban gyanusitottként, vagy vadlottként hallgattak ki, a
hozzajarulasa nélkiil a korabbi vallomasa, vagy vallomasanak csak az a része ismertethetd
vagy olvashatd fel, amelyre nem vonatkozik a Be. 82. § (1) bekezdésben biztositott
mentességi joga. Az nem vitas, hogy a terhelti vallomas tartalma részlegesen felveti a Be.
82. § (1) bekezdés b) pontjaban irt relativ mentességi okot, a vallomasnak azonban
vannak olyan részei, melyeknél ilyen mentességi jog nem all fenn, elsésorban II.r. vadlott
cselekvoségére nézve. Nem tévedett ezért az elsOfokl birdsag, amikor az ismeretlen
tartézkodasi hely(i, volt terheltbdl tanuva valé személy korabbi terhelti vallomasait
targyalas anyagava tette és a IL.r. vadlott terhére bizonyitékként értékelte.



A Be. 296. § rendelkezéseit Osszességében, a rész-rendelkezések Osszevetésével kell
helyesen értelmezni, mely értelmezés soran okszer(ien allapithatd meg a bizonyitas
torvényes volta. Hangsulyos e kdrben, hogy a maganokirat-hamisitas és a csalas
tekintetében a birdsag jogerdsen felmentette, vallomasa ekként sajat terhére nem szolgalt
az lgyben. Nincs ezért eljarasjogi akadalya, hogy a ILr. vadlottal szemben a korabbi
terhelti vallomas bizonyitékot szolgaltasson. E korben utal az itélétabla a LegfelsObb
Birésag Bt.I.1178/2004. szamu, a BH.2006.317. szamon kozzétett eseti dontésére,
miszerint a tanu vallomasa csak abban a kérdésben nem vehetd figyelembe bizonyitasi
eszkozként, amellyel kapcsolatban mentességi jog illeti meg és a vallomast megtagadhatta
volna. E dontésben kifejtettek is azt erdsitik meg, hogy azon részben, melyben a tanu
nem kifejezetten magat vadolja, hanem példaul egy elkdveto-tarsat, ugy e tekintetben a
vallomas felhasznalhatd, még akkor is, ha e cselekményrészre nézve nem torténik meg a
mentességi kioktatas, vagy jelen tgyre vetitve a kifejezett hozzajaruld nyilatkozat, melynek
beszerzésére egyébként sem volt lehetbség.

Osszegezve tehdt, sem feltétlen, sem olyan suly( relativ hiba nem igazolhatd, mely
eljarasjogi okbdl, vagy megalapozatlansdg miatt az itéletek hatalyon kivil helyezését
indokolna.

Az itél6tabla megallapitotta azt is, hogy a masodfoku hatarozat megalapozott, ekként a
harmadfoku birdsag a Be. 388. § (1) bekezdés értelmében a hatarozatat a masodfoku
birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja. Nem értett egyet a harmadfoku birdsag az
Ugyészi érveléssel, mely szerint az itéleti tényallas, foként vallomasaval kapcsolatos
problémak miatt oly mértékben megalapozatlan, mely az érdemi fellilbiralat akadalyat
képezi. A rendelkezésre all6 és értékelhetd bizonyitékokat az eljart birdsagok gondosan
mérlegelték, a masodfokl birdsag altal végzett kiegészitéseket kovetben a tényallas
megalapozatlansagi hibaban nem szenved, ezért a harmadfoku eljarasban is iranyado. A
tényallas I.rendd I.r. vadlott részbeni beismer6 vallomasa, nyomozasi terhelti
vallomasanak a ILr. vadlottat érintd része, valamint az okirati bizonyitékok és a
tanuivallomasok alapjan kétséget kizar6 mddon bizonyitott mindkét vadlott cselekményét
érintGen.

A harmadfokd birésag megallapitotta, hogy az ligyben a Btk. 2. § alkalmazasaval a
cselekmény elkovetésekor hatalyban Iév6e blintetd torvényt kell alkalmazni, mert az Uj
torvény osszhatasaban enyhébbnek nem tekinthetd, ezért az altalanos norma az iranyado.

A birésagok torvényesen vontak kovetkeztetést I.r. és ILr. vadlottak bilindsségére a
csalas blintettében. Megfelel a térvénynek a vagyon elleni blincselekmény mindsitése is, e
korben az elsofoku és a masodfoku birdsag is helyes, alapos indokolast adott. Helytallo az
L.r. vadlott tettesi és a IL.r. vadlott blinrészesi cselekviségének megallapitasa is.

Nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor Ir. és ILr. vadlottakat a maganokirat-
hamisitdas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Az elsG foku itélet tényallasa
kifejezetten nevesiti, hogy I.r. vadlott a hitelfelvétel intézése soran nem hasznalta fel a
maganokiratot. Kétségtelen azonban, hogy a valétlan tartalmd maganokirat IL.r. vadlott
kdzrem(ikodésével elkésziilt, ezért alaposan, mélyrehatdan kellett vizsgalni, hogy valdjaban



tortént-e felhasznalas vagy sem, mely feltétele a blincselekmény tényallasszer(iségének. A
kovetett birdi gyakorlat szerint felhasznalasnak mindsiil egy adott jogviszony igazolasa
céljabol a valétlan tartalmq, illetve hamis maganokirat bemutatasa, felmutatasa, atadasa,
hozzaférhetové tétele s minden olyan tevékenység, mely soran mas személy az okiratban
foglaltak tartalmardl kozvetlenil tudomast szerez, akként, hogy fizikalisan, vagy
elektronikus Uton az okirattal érintkezik, tehat nem csupan elmondasbdl értesil annak
tartalmarol, hanem az okirat tartalmardl annak kdzvetlen észlelése soran nyer informaciét.
Jelen esetben a megalapozott tényallas egyértelmlen rogziti, hogy nem tortént
felhasznalas. I.r. vadlott nem adta at, nem mutatta be, nem csatolta az okiratot, mely altal
a felhasznalas annak ellenére nem allapithaté meg, hogy az okirat valdban elkésziilt. Az
abban foglalt adatok kozlése a csalasnak vitathatatlanul eszkdzcselekménye, de o6nallo
biintet6jogi értékelést az okiratra nézve nem jelenthetett. A vadlott Iényegében az okirat
igénybe vétele nélkil intézte hitelligyét. A valdtlan tartalmd okirat csak el6késziiletet
valdsit meg, mely a maganokirat-hamisitas tekintetében nem bilintetendd. Nem tévedett
ezért a masodfoku birdsag, amikor az érintett vadlottakat a maganokirat-hamisitas vétsége
miatt emelt vad aldl felmentette, mert a cselekmény nem b(incselekmény (Be. 6. § (3)
bekezdés a) pont).

A birdsagok a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket feltartak és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a blncselekmény targyi sulydhoz, valamint az elkdvetok személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfelelé biintetést szabtak Kki.
Mindkét, masodfellebbezésnél érintett vadlottnal torvényesek a biintetések, azok
sziikségesek, egyben elégségesek. Sem tul sulyosnak, sem tul enyhének nem tekinthetok,
ezért a biintetéskiszabast tamado fellebbezések sem voltak eredményesek.

A jogszabalynak megfelelnek a masodfokl itélet egyéb, az intézkedésre vonatkoz,
valamint a jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itélétabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 397.§-
anak alkalmazasaval helybenhagyta azzal, az els0 foku itéletet I.r. és ILr. vadlott

tekintetében helybenhagyottnak tekinti, mert ezt a masodfokl birdsag sziikségessége
ellenére kiilon nem rogzitette a rendelkezd részben, csak az indokolasban utalt ra.

Debrecen, 2013. december 4.

Dr. Elek Balazs sk. . Hager Tamas sk.. Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK



A Nyiregyhazi Torvényszék 3.Bf.624/2012/3. szamu itélete a harmadfoku hatarozat folytan
a mai napon joger6re emelkedett és II.r. vadlottal szemben kiszabott, prdbaidore
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2013. december 4.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:
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